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SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Cardoso).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Damos la bienvenida al economista Fernando Lorenzo, Ministro de Economía y Finanzas, al economista 
Pedro Buonomo, Subsecretario, al economista Andrés Masoller, Director de Macroeconomía, al señor José 
Ibarbouru, asesor, y al profesor Pedro Apezteguía, Director General de Secretaría, que comparecen para 
analizar un asunto planteado por el señor Diputado Gandini, que la Comisión de Hacienda hizo suyo, con 
respecto a actualizar los datos y previsiones económico financieras posteriores a la presentación del 
Presupuesto Nacional y el plan de acción para el actual Período Legislativo. 


SEÑOR GANDINI.- En las reuniones de esta Comisión durante el receso, en el mes de febrero, 
solicitamos la comparecencia del equipo económico, en particular del señor Ministro, para intervenir 
desde el ámbito institucional en un debate que se había instalado en los medios de comunicación 
vinculado con la política tributaria para el presente año y a algunos cambios que se habían anunciado, 
en particular en el IVA. El Gobierno había anunciado que el espacio fiscal se destinaría a bajar dos 
puntos de la tasa básica del IVA pero otras opiniones mencionaban diferentes alternativas y 
posibilidades. Este debate se había emparentado a otro vinculado con la distribución de la riqueza de 
manera más adecuada. Como se habían producido distintos intercambios entre figuras de gobierno, 


entre figuras de gobierno y legisladores del gobierno, entre figuras de gobierno y autoridades del 
Frente Amplio, nosotros entendíamos que era bueno que el tema pasara por el ámbito institucional de 
esta Comisión y solicitamos la comparecencia del señor Ministro para tener una visión oficial al 
respecto y, además, poder intervenir con algunas ideas. Como dijo el señor Presidente de la República, 
el que tenga alguna idea que la plantee. Este es un tema que hay que debatir públicamente, y desde la 
oposición, particularmente desde nuestro Partido, teníamos algún aporte para hacer en la materia. 


El tema sigue vigente. Han pasado dos o tres meses y no hay decisión oficial sobre la rebaja de impuestos 
pero se han incorporado otros asuntos al debate, como introducir otros impuestos, cambiar el Impuesto a la 
Renta de las Personas Físicas o rebajar otras posibles contribuciones. Además, el tiempo ha incorporado otros 
aspectos en la política económica, que seguramente formarán parte de lo que exprese el Ministro, de quien 
recibimos la voluntad de venir a Comisión para adelantarnos cuáles iban a ser las principales líneas de acción 
para este año. Nos congratula que eso se haga aquí porque es bueno que pasen por la Comisión y no por 
encuentros empresariales que quizás son los que tienen más notoriedad para la prensa, para que quede en la 
versión taquigráfica y se pueda intercambiar ideas con el Parlamento. Entonces, solicitamos la 
comparecencia del equipo económico para mantener un intercambio de información y de ideas al inicio del 
año, y saludamos la presencia del Ministro aquí. 


SEÑOR ASTI.- Creo que lo importante es la presencia del Ministro y no la discusión que podamos dar 
quienes integramos esta Comisión. Tal como está escrito en la carta que la Comisión envió al Ministro 
invitándolo a venir al igual que el año pasado al comienzo del Segundo Período Legislativo, la idea era 
que nos hiciera una presentación de cómo va a ser el relacionamiento del Ministerio con esta Comisión 
de Hacienda, su Comisión de referencia en el Parlamento. Eso es lo que expresamente decidió la 
Comisión, y el punto que se mencionó al comienzo no se incluyó porque se entendió que no era el 
momento oportuno de considerarlo. 


Esperamos que sea una práctica habitual trataremos de acordar en ese sentido para los años siguientes 
comenzar nuestro trabajo sabiendo cuáles van a ser las relaciones institucionales entre el Ministerio y la 
Comisión de Hacienda y, a su vez, contando con una actualización del panorama sustancial del país desde la 
última Rendición de Cuentas hasta el momento en que se está preparando la siguiente. Ese fue el motivo por 
el cual la Comisión solicitó la presencia del Ministro, a lo cual este accedió, como siempre, muy 
amablemente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El motivo de la convocatoria estaba en la carta que enviamos al señor 
Ministro, de modo que estaba más que claro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- La convocatoria de la Comisión preveía según 
entendimos que abordáramos temas relativos a una actualización del diagnóstico y de la situación 
económica general del país, con énfasis especiales en un conjunto de temas que tienen más visibilidad 
pública y que están ocupando de manera más intensa la agenda. 


El encuadre general de nuestra presentación necesariamente tiene que estar vinculado a los datos más 
relevantes del escenario macroeconómico reciente, qué aspectos muestran cambios o rupturas con respecto a 
trayectorias anteriores y de qué manera este nuevo escenario macroeconómico plantea desafíos y temas 
nuevos para el desarrollo de la política económica y para el marco general de funcionamiento de la economía 
en el país. Quizás el dato cuantitativo más importante del que hemos dispuesto desde nuestras últimas 
comparecencias en esta Comisión a finales del año 2010, en ocasión de las discusiones presupuestales, es la 
actualización de las cifras de la contabilidad nacional. En el mes de marzo, el Banco Central del Uruguay 
divulga el cierre macroeconómico del año 2010. Existe, además, un conjunto de indicadores específicos 
sobre determinadas áreas de funcionamiento de la economía que aportan una información indicativa acerca 
de lo que está ocurriendo, de los fenómenos que se están desarrollando en algunos ámbitos del 
funcionamiento económico, pero el último referente comprensivo y abarcativo del conjunto de la economía 
son datos que corresponden al año 2010. Digámoslo así: la contabilidad nacional tiene hoy un trimestre de 
rezago respecto de la realidad. Estamos en el mes de abril y tenemos datos macroeconómicos comprensivos 
cerrados, como ustedes saben, hacia finales del año 2010. 


Nosotros nos preparamos para realizar, en ocasión de la presentación de la Rendición de Cuentas del año 
2010, una actualización completa del marco macroeconómico. En este momento estamos trabajando en eso 
porque la información es amplia, muy diversa y su procesamiento requiere mucho cuidado en la medida en 
que para el momento en que estemos presentando la Rendición de Cuentas no vamos tener nueva 
información macroeconómica. Nosotros pensamos estar presentando el proyecto de Rendición de Cuentas 
sobre finales del mes de mayo. En ese entonces, no vamos a tener información de contabilidad nacional 
adicional. La compilación y el procesamiento de este conjunto de indicadores dispersos, que nos dan 
tendencias y nos marcan hechos relevantes de la economía, nos implica un esfuerzo. Por tanto, ahora no 
vamos a hacer una actualización de la parte del diagnóstico que tiene que ver con las perspectivas, al menos 
con referencias cuantitativas. No vamos a estar presentándoles una actualización del escenario 
macroeconómico con soporte cuantitativo; eso lo dejaremos para dentro de algunas semanas, apenas, cuando 
comparezcamos con el proyecto de Rendición de Cuentas. En esa oportunidad estaremos en condiciones de 
presentar un cuadro macroeconómico completo que, como siempre, incluirá actualización de proyecciones 
para el año en curso y para el resto del período de Gobierno, porque nosotros entendemos que la política 
fiscal y, en general, la política económica tiene que estar anclada no sobre diagnósticos y proyecciones de 
corto plazo sino sobre un horizonte temporal que permita analizar a grandes rasgos las grandes tendencias 
que nos dan una orientación. 


Los datos de contabilidad nacional y los indicadores disponibles nos plantean, básicamente, tres 
regularidades que se mantienen y algunas informaciones relativas a nuevos hechos que deberíamos tener muy 
en cuenta hacia el futuro. En primer lugar, el cierre macroeconómico del año 2010 marcó que, por octavo año 
consecutivo, la economía uruguaya estuvo en expansión y creció por encima del promedio de la región. Me 
parece que este es un hecho nuevo en nuestra historia macroeconómica, porque aun cuando hemos tenido 
ciclos de crecimiento prolongado, en general, nuestro comportamiento jamás estuvo situándose 
sistemáticamente por encima de los promedios regionales durante períodos tan prologados. Este hecho marca 
la existencia de factores profundos, estructurales, algunos de los cuales tienen que ver con escenarios 
internacionales y otros con acciones y conductas que están tomando los actores internos que propician que 
este crecimiento económico tenga sólidos fundamentos. 


Uruguay tiene en su trayectoria de crecimiento un segundo rasgo importante: claramente ha tenido un 
comportamiento en materia productiva que indica que no solo crecemos por encima de la región sino, 
además, muy por encima de lo que ha sido nuestra trayectoria histórica. En tercer lugar, sobre esta 
caracterización del crecimiento diría que es indudable que el registro correspondiente al año 2010 nos indica 
un crecimiento por encima del crecimiento potencial de la economía. Ningún análisis serio podría decir que 
la economía uruguaya está en condiciones de crecer durablemente y de manera permanente a largo plazo a 
una taza del 8,5%, como lo hizo en el año 2010. Por tanto, hay un conjunto de rasgos que hacen a la 
trayectoria del producto que plantea regularidades, porque Uruguay ha crecido en los últimos seis años, en 
promedio, muy por encima del crecimiento potencial. Hay toda una discusión acerca de cuál es la tasa de 
crecimiento a largo plazo de la economía uruguaya y si estos acontecimientos la están cambiando o no. Es un 
debate interesante para la política fiscal pero, exagerándolo en una dirección e incorporándole información 
reciente, de ninguna manera podría llegarse a pensar que nuestra economía está en condiciones de crecer a 
largo plazo a tasas como las que se dieron en el año 2010. Nosotros seguimos creyendo que una estimación 
razonable del crecimiento a largo plazo de la economía uruguaya es de alrededor del 4% anual, que es más 
del doble de lo que fueron las tasas de crecimiento históricas que se observaron en el país al menos desde que 
hay registros sistemáticos de contabilidad nacional. Estos son hechos sin novedades pero con 
caracterizaciones que vale la pena reafirmar en todo momento, porque es el crecimiento potencial el que tiene 
que estar marcando en general la orientación de la política fiscal, para que ella esté sólidamente asentada. 


El segundo elemento es que este crecimiento ocurre en un escenario en el cual hasta el último trimestre del 
año pasado hubo una regularidad que lo marcó y fue que el Producto Bruto Interno estuvo creciendo 
sistemáticamente, en los últimos tiempos, por encima de la demanda interna. Hay una primera indicación en 
el último trimestre del año pasado de que la demanda interna empieza a crecer por encima del nivel de 
actividad. Esto es, insisto, un hecho nuevo que no aparecía en la trayectoria previa. Permítanme señalar un 
acontecimiento que, en buena medida, puede estar explicando por qué ocurrió esto, para no caer en otro tipo 
de explicaciones que son, a veces, las que los analistas a primera vista tratan de exacerbar. 


El año pasado, la economía uruguaya creció 8,5% pero el ingreso nacional creció prácticamente tres puntos 
más. ¿Por qué? Porque se produjo una ruptura ahí sí con respecto al pasado y, el año pasado, Uruguay tuvo 


ganancias en los términos de intercambio por tres puntos del Producto. Esos tres puntos del Producto son 
ingresos disponibles, sin lugar a dudas, para nuestras familias, para nuestras empresas, que tuvieron una 
utilización claramente orientada hacia la inversión y el aumento del consumo. O sea, no hay aquí factores 
esencialmente financieros, y quisiera insistir en esto. La explicación de por qué la demanda interna se 
expande por primera vez por encima del Producto no está en una explosión del crédito, en factores 
financieros que están viabilizando trayectorias del consumo o en las decisiones de inversión de las empresas 
alentadas por un cambio muy drástico, muy abrupto, del escenario de financiamiento. No; hay otro factor y es 
que, a diferencia de lo que ocurrió en todos los años anteriores, Uruguay tuvo el año pasado una mejora en 
términos de intercambio. Este es un hecho que me parece importante y nos da una explicación. Los términos 
de intercambio son claramente ingresos; es el resultado de la valorización de nuestro trabajo vendido en el 
exterior contra el valor del trabajo que nos venden del exterior. Eso hace que nuestro poder de compra vaya 
más allá de los volúmenes exportados. 


Me parece que este es un punto importante, porque en el año 2011 esto se revierte drásticamente con la 
trayectoria del precio del petróleo. Esto es parte del efecto vinculado a la explicación de por qué la demanda 
interna, por primera vez, se expande por encima del crecimiento del Producto. La explicación es que deja de 
estar activo ese efecto, producto de que dejamos de tener ganancia en términos de intercambio y creo que 
volveremos a la realidad de 2005, 2006, 2007 o 2008, años en los cuales estuvimos marcados por ser uno de 
los pocos países de la región que tuvo tasas de crecimientos muy elevadas con pérdida de términos de 
intercambio. Esa fue la realidad macroeconómica del país, que se vio beneficiado por un escenario externo 
que le permitió vender mejor su trabajo, pero compró el trabajo ajeno, el trabajo de otros, mucho más caro de 
lo que podía vender su trabajo. Este es un hecho importante y novedoso. 


El mantenimiento de los equilibrios fundamentales sigue siendo para nuestro país parte del ancla de la 
estabilidad macroeconómica. Uruguay tiene una situación muy sólida en materia de balanza de pagos, no 
solo con déficit muy moderados en cuenta corriente, algunos de los cuales probablemente se exacerben este 
año producto simplemente de los fenómenos del precio del petróleo que estamos mencionando. Para nosotros 
tiene un efecto muy directo sobre la cuenta corriente de balanza de pagos, pero sigue siendo un hecho 
relevante que el financiamiento de los déficit en cuenta corriente tenga un componente muy importante de 
inversión extranjera directa en el país. Esta es una indicación de solidez del marco externo en la medida en 
que los agentes, es decir los consumidores, el Gobierno, las empresas, no se están endeudando para financiar 
estas necesidades que equilibran la cuenta corriente sino que lo que está ocurriendo es el desarrollo de 
productos, de nuevos emprendimientos, de nuevos proyectos que vienen asociados a proyectos de inversión 
extranjera directa. 


El año pasado tuvimos prácticamente cuatro puntos y medio del Producto de entrada de inversión extranjera 
directa. Esa es una cifra absolutamente relevante para nuestra historia macroeconómica. Sobre este hecho al 
que estoy haciendo referencia, relativo al mantenimiento de equilibrios fundamentales y de una situación 
externa sólida, me permito señalar que es un elemento que importa a una economía en crecimiento y 
emergente como la uruguaya, a la hora de leer la estructura de los déficit en cuenta corriente. 


Quiero desplazarme ahora hacia el otro equilibrio fundamental de la economía que es la situación fiscal del 
país. Nosotros cerramos el año 2010 con un resultado fiscal que fue exactamente igual a lo programado. En el 
primer año de la Administración se cumplió con lo que nosotros consideramos era la situación objetivo en 
materia fiscal digámoslo así para el primer año de Gobierno. Quiero hacer dos comentarios al respecto. Eso 
se hizo ustedes lo saben bien porque formó parte de lo que el Parlamento aprobó tomando algunas 
precauciones. Entre ellas, dentro de este resultado está contabilizada la creación del Fondo de Estabilización 
Energética, que es un gasto que computamos y que no ejecutamos. Es una reserva de recursos para enfrentar 
algo que ya este año nos está planteando necesidades y desafíos. 


Quiero decir que sobre la situación fiscal del país queda mucho trabajo por hacer para crear mecanismos que 
aíslen al conjunto del funcionamiento de las instituciones fiscales de los vaivenes que representan para 
nosotros las variaciones del costo de producción de energías que el país consume. Acá hay un desafío 
enorme. Hay años, como el pasado, en que recibimos beneficios muy importantes por la abundancia y 
disponibilidad de recursos hidráulicos y hay otros, como este, en que ya en los tres primeros meses este es un 
dato muy importante el costo de generación de energía eléctrica es igual al de todo el año pasado; el del año 
pasado fue excepcionalmente bajo y aclaro que no fue estructural, porque tuvimos mucha disponibilidad de 
energía hidráulica. Esto muestra claramente que tenemos un desafío. Nosotros empezamos a generar 


instituciones y fondos que estabilicen esta situación. Este es un tema sobre el que queda mucho trabajo por 
hacer. 


Si tratáramos de preservar el resultado fiscal de estos vaivenes terminaríamos teniendo una política de 
precios verdaderamente difícil de fundamentar, de ejecutar, en la que los usuarios, los consumidores, las 
empresas, quienes consumen energía eléctrica, estarían profundamente insatisfechos. Entonces, necesitamos 
suavizar la política de precios, pero tenemos vaivenes muy importantes. Que algunos años haya desvíos de 
0,7 o 0,8 del Producto, en una dirección o en otra, del resultado fiscal, por la forma en que se produce la 
energía eléctrica, me parece que es un tema sobre el que nos queda mucho trabajo por realizar. Empezamos a 
dar algunos pasos, pero fíjense que constituimos un fondo de estabilización que al momento en que se 
presentó representaba aproximadamente 0,4 puntos del PBI. Quiere decir que la magnitud de nuestra 
capacidad de estabilización con este fondo puede ser insuficiente, a la luz de las trayectorias históricas, para 
lograr que esta situación no repercuta sobre el resultado fiscal. Diría que este es el marco general. 


La contracara de esto es qué ha pasado con la trayectoria de la deuda. Como habíamos anunciado, el ratio 
deuda-Producto, tanto a nivel bruto como neto, ha retomado la trayectoria descendente, ha descendido 
considerablemente. Hoy la deuda pública bruta se sitúa en 57 puntos del PBI y la deuda neta está apenas 
arriba de 30 puntos del PBI, lo cual marca que se ha recuperado una tendencia que, durante los episodios de 
2008 y 2009, se había revertido. La manera en que impacta la trayectoria del tipo de cambio real sobre estos 
ratios fue objeto de análisis y de discusión, y eso es parte de lo que algunos llaman "el pecado original". 
Cuando uno tiene deuda en una moneda que no es la suya y tiene los ingresos fiscales vinculados solo 
parcialmente a esas monedas que no son la suya, ocurre este tipo de vaivenes. 


Uruguay mantiene algunos rasgos que me parece importante señalar. Se ha puesto mucho énfasis en que el 
Gobierno mantenga niveles precautorios de liquidez muy elevados. Hemos aprendido que, a falta de 
mecanismos que nos permitan acceso seguro al financiamiento, tenemos que tomar nuestro propio seguro. En 
estas circunstancias es muy caro mantener niveles elevados de liquidez cuando esta se coloca esencialmente a 
tasa nula y se toma el crédito a tasas que son muy buenas porque el país hoy tiene acceso en muy buenas 
condiciones, pero tiene un costo financiero importante. 


Nosotros estamos convencidos de que hoy el mejor instrumento que tiene Uruguay, además de mantener 
acceso fluido a los mercados y relaciones excelentes con los organismos multilaterales que ofrecen crédito, es 
una política precautoria de mantenimiento de elevados niveles de liquidez marcada fundamentalmente por 
una línea: por lo menos estamos exigiendo a nuestra situación de liquidez que cubra todas las necesidades de 
financiamiento completas, por un año hacia adelante, en cada momento en que estemos situados. Nos parece 
que esa es la mejor política que podemos tener. Exigimos por lo menos un año, aunque algunos años tuvimos 
más. 


Recordarán que el año pasado se presentaba como de desafíos muy importantes porque había acumulación de 
vencimientos. Hoy podemos decir que Uruguay tiene despejado el horizonte de financiamientos para este año 
y una parte del año 2012, e inclusive hacia adelante la estructura de vencimientos del país es muy cómoda 
hasta el fin de la Administración. Ese ha sido el resultado de una política muy activa de parte de la Oficina de 
Deuda del Ministerio de Economía y Finanzas para despejar, al menos, ese tipo de vulnerabilidad que fue de 
primer orden desde la crisis de 2002. Que hoy podamos decir que estas vulnerabilidades no solo no están 
activas sino que pasan a no representar vulnerabilidades previsibles en la estructura de vencimientos de los 
próximos años me parece que es algo absolutamente destacable de la situación fiscal y financiera del país. 


En materia de gasto, permítanme hacer una reflexión, porque a veces cuando uno escucha posicionamientos u 
opiniones se sorprende. Durante 2010, en Uruguay el PBI creció 8,5% y el gasto público creció conforme al 
crecimiento tendencial. Así lo presentamos aquí; esa era la trayectoria. O sea que el PBI creció cuatro puntos 
y medio, por lo menos, encima de lo que fue la ejecución del gasto público. El Gobierno no tomó en 2010 
ninguna medida discrecional de incremento del gasto porque se sometió a la discusión parlamentaria, en 
primer lugar, para la aprobación de la Ley_de Presupuesto. Y por supuesto que hay gastos públicos que tienen 
reglas de evolución. Todo el gasto en seguridad social tiene reglas constitucionales, y había acuerdos 
salariales preexistentes que pautaron lo que fue la política de dos componentes tremendamente importantes 
del gasto público. Ninguno de ellos creció por encima del crecimiento potencial de la economía. Por tanto, 
nadie puede afirmar que la política fiscal de 2010 no estuvo en línea con lo que cualquier regla de prudencia 
y de sostenibilidad debía mantener. Primero se pide a la política fiscal que se apegue a reglas y después, 


cuando uno se apega a la regla de largo plazo, le dicen: "No, había que hacer más". ¿Son las reglas o es más? 
Lo mismo podría decir para el año 2011. Uruguay asienta el inicio de su programa presupuestal con un 
esfuerzo importante en tres capítulos que fueron votados en el Parlamento. Hubo acuerdos muy amplios en 
educación, vivienda y seguridad pública. Son los tres grandes capítulos de evolución del gasto de este año y 
para todo el Período, y van en línea con el crecimiento potencial. Por tanto, a la política fiscal hay que pedirle 
que dé previsibilidad y no que dé imprevisibilidad. Reitero, no es sano que se pida a la política fiscal que se 
apegue a reglas de largo plazo y después, cuando lo hace, tengamos básicamente una línea argumental que 
diga: "No era eso; era otra cosa. Había que hacer más". 


Sin entrar en discusiones políticas, no creemos que el único modo de prepararse fiscalmente para dificultades 
futuras sea ahorrar. Esa es nuestra opinión; no pretendemos convencer a nadie de que la única forma de 
protegerse sea esa. Nosotros tenemos una visión distinta. Como buen padre de familia, la medida es tomar 
precauciones en materia de ahorro y fortalecer cosas que hacen al futuro, que hacen a estar mejor preparados 
para enfrentar el futuro. Pero aun jugando con las reglas que parecen ser las mejores, Uruguay las practica. 
Entonces, como nuestro país las practica, a veces verdaderamente sorprende que se adjudique en la política 
fiscal un papel a la inflación, que es inimputable. La trayectoria de inflación que estamos observando es 
inimputable. ¿Por qué? Porque estamos siguiendo la política que se dice que hay que seguir y en la cual 
nosotros creemos. Ya llegaremos al tema de la inflación porque es nuevo e importa. Prefiero hacer una serie 
de consideraciones sobre ese tema que importa a todos los uruguayos al final de mi presentación. 


Sobre los impuestos, en ocasión de la Rendición de Cuentas anunciamos inclusive repasé estos días las 
presentaciones gráficas que hicimos aquí que durante 2011 íbamos a traer los ajustes tributarios y que, 
además, preveíamos que iba a tener tratamiento parlamentario por la forma en que lo íbamos a hacer. Y 
decíamos algo que me parece muy importante a los efectos de considerar toda la discusión tributaria actual y 
la que pueda venir: las rebajas de impuestos que se fueran a realizar no implicaban sacrificios fiscales y, por 
lo tanto, no generaban espacio fiscal adicional ni déficit fiscal adicional porque lo íbamos a compensar con 
una política de mayor eficiencia de las agencias recaudadoras, sea el Banco de Previsión Social o la 
Dirección General Impositiva. Esto abarcaba la reducción del complemento de la cuota mutual, las 
adecuaciones de los regímenes de deducciones del IRPF y la reducción de los dos puntos porcentuales del 
IVA. Eso lo dijimos claramente; por lo tanto, no está abierta la discusión en la programación fiscal sobre si 
existen recursos adicionales o una ampliación del déficit por estas medidas. Esto sorprende cuando los 
movimientos impositivos parecen vincularse con lo que está pasando con la inflación. Si no sacamos ni 
sumamos recursos a la demanda agregada por esta vía, discúlpenme pero no logro comprender de qué manera 
la reducción del IVA, tal cual la proponemos y la vamos a realizar, compensada con mejoras de eficiencia en 
la DGI, cambia la magnitud de la demanda agregada del país y afecta a la demanda interna. Dejo de entender. 
Discúlpenme, pero tengo un problema: aquí dejé de entender. Sinceramente, me parece maniqueo o, 
directamente, un error. Otra cosa es si alguien duda de que nuestra Dirección General Impositiva y nuestro 
BPS son capaces de cumplir esa es otra discusión, pero no sobre lo que se está programando. 


Otro comentario que quiero realizar tiene que ver con que en ocasión de las discusiones relativas a la 
reducción de las alícuotas del IVA nosotros retuvimos una idea y esta, además, fue manejada por varios 
legisladores en esta Comisión e igualmente en el Senado debíamos tener muchísimo cuidado de que las 
rebajas impositivas de impuestos indirectos llegaran a la gente. Efectivamente, teníamos que asegurar la 
percepción de los usuarios respecto a que las rebajas de los impuestos significaban beneficios para quienes 
cumplen con sus obligaciones. Eso implica, a la luz de nuestra historia, un trabajo distinto del que hemos 
hecho hasta ahora; un trabajo que asegure que el mecanismo aumenta la formalización y da nuevas 
herramientas a la DGI para seguir reduciendo las tasas de evasión pero, además, brinda a los usuarios la 
posibilidad de que los beneficios no sean anuncios, no sean medidas que salen como titulares en los diarios 
sino que estén en su bolsillo. Por estos motivos lleva tiempo diseñar un sistema y una plataforma, no jurídica 
solo sino jurídica y tecnológica, que asegure que eso es posible. Nosotros preferimos esperar y trabajar para 
que las cosas ocurran bien y no apurarnos, cobrar al grito y enfrentarnos nuevamente a una discusión acerca 
de si las rebajas impositivas las vio la gente o no. Nosotros tenemos una opción tomada: las rebajas 
impositivas las va a ver la gente, y ese es el norte claro en el cual estamos trabajando. 


De cualquier manera, durante el año pasado, aprendimos que, además de reducir un impuesto regresivo en 
nuestra estructura tributaria, como es el IVA lo cual tiene buenas propiedades distributivas, teníamos que 
poner el énfasis en aumentar el impacto distributivo de las medidas de desgravación de impuestos como este. 


Estamos trabajando en diseñar un sistema que, además de cumplir con lo que habíamos establecido, amplíe la 
capacidad de impacto distributivo obviamente, progresivo de la rebaja de impuestos. 


Ahora bien; para actuar bajo la premisa inicial de que las reducciones de impuestos no implican sacrificios 
fiscales vamos a trabajar para que eso sea así, hay que dar nuevas herramientas a las agencias de 
fiscalización. Con las herramientas actuales ya hicimos un trabajo enorme; necesitamos dar nuevas 
herramientas de fiscalización a la DGI, y, oportunamente eso va a ser objeto de tratamiento parlamentario. 


Por otra parte, es preciso asegurar que quienes queremos beneficiar efectivamente lo sean, porque de eso se 
trata. El hecho de que el discurso se transforme en la referencia de la praxis implica dos cosas: hacer lo que 
se dice, pero, además, conseguir que lo que se dijo que se iba a hacer, efectivamente ocurra. La política 
económica no se lava las manos haciendo las cosas y diciendo: "que después pase cualquier cosa". No: debe 
actuar y tiene que asegurar que las cosas ocurran. 


Por lo tanto, la situación fiscal del país es sólida y está marcada por una trayectoria sostenible a largo plazo, 
por una situación de gasto en línea con la trayectoria potencial y por innovaciones en los impuestos: 
únicamente me referí a las que están comprometidas en el Programa del Frente Amplio, y esto no quiere decir 
que no hayamos tenido debidamente en cuenta otras propuestas y otros elementos que se nos han acercado 
por parte de múltiples actores. 


El Presidente convocó a aportar ideas al debate tributario y nosotros las estamos analizando. Adelanto que las 
medidas, los ajustes tributarios sobre todo, los que requieren tratamiento parlamentario van a estar casi en 
simultáneo unas semanas antes o después con la presentación de la Rendición de Cuentas, porque nos parece 
serio que la actualización del plan fiscal y del escenario macroeconómico tengan en cuenta todos los ajustes 
al sistema tributario, partiendo de una base: hace apenas tres años hicimos una reforma integral del sistema 
tributario, el sistema está madurando y está asentado sobre pilares nuevos que queremos reafirmar. 


Reafirmamos los pilares que dieron fundamento al actual sistema tributario, porque hace mucho tiempo que 
el país no tenía un sistema tributario asentado sobre bases que hicieran una combinación tan equilibrada entre 
equidad, fomento de la inversión y facilidad y simplicidad de administración. Estos son pilares muy 
importantes para el sistema tributario, y hoy ya hemos conseguido posiciones de destaque a nivel regional e 
internacional respecto a la eficiencia que están mostrando las agencias recaudadoras en este nuevo escenario 
impositivo. 


Todas estas situaciones en lo económico y en lo fiscal, así como las políticas públicas implementadas, 
claramente han contribuido a algo que creo nos debe llenar de satisfacción a todos los uruguayos: seguimos 
comprobando la simultaneidad entre los procesos de crecimiento económico y las mejoras distributivas 


La divulgación de los últimos datos del INE, contenidos en las encuestas de hogares correspondientes al año 
2010, nos ilustran acerca de un conjunto de hechos que, por supuesto, merecen un análisis muy detallado y 
minucioso, porque tienen una riqueza muy grande con respecto a lo que está ocurriendo en las condiciones de 
vida de la población. Es indudable que los datos indican la continuidad de tres procesos que ya estaban 
activos desde las cifras divulgadas en 2008; partir de ese año, las cifras fueron muy claras. 


Año tras año se consolidan disminuciones significativas en el número de hogares y en el número de personas 
por debajo de la línea de pobreza. Este hecho lleva a una situación que, francamente, creo que debe 
alentarnos a todos los uruguayos: un crecimiento económico como el que hemos tenido estos años, unido a 
políticas sociales, a una nueva red de protección social, prácticamente, ha permitido reducir en 2,5% por año 
el número de hogares que se encuentran bajo la línea de pobreza, involucrando a veintisiete mil hogares, es 
decir, entre ochenta mil y cien mil personas por año. 


Ahora bien; mucho más importante es lo que ocurre en la extrema pobreza, donde las reducciones fueron más 
drásticas, mucho más abruptas. En ese sentido, sin lugar a dudas permitaseme decirlo, creo que la trayectoria 
de la economía influye mucho menos y mucho más las políticas activas. La composición de los hogares que 
se encuentran en extrema pobreza, las habilidades que hay en esos hogares y las condiciones de vida 
muestran claramente que el crecimiento económico "Per se" puede dar un contexto mejor, pero son otro tipo 
de políticas que se están desplegando las que han hecho la mayor parte del trabajo. 


En estos indicadores de pobreza y de pobreza extrema operan las dos cosas juntas, porque, en la medida en 
que los hogares empiezan a superar situaciones de exclusión extrema, necesitan que haya oportunidades, y 
estas aparecen en el mundo del trabajo, en las posibilidades de progresar. Por lo tanto, aquí hay un círculo 
virtuoso a mantener, el de prosperidad económica y equidad. 


Y más importante es que no solo se está reduciendo de manera muy importante el número de hogares en 
situación de pobreza y de indigencia, sino que, además, ocurren mejoras distributivas globales en la 
economía. 


Con respecto a los coeficientes de desigualdad, el Gini que es el que se utiliza, no me gusta mucho; aunque 
sea el más popular, no es de los indicadores que yo prefiero. Ustedes saben que detrás de cada índice de 
desigualdad hay juicios de valor, porque no se puede medir desigualdad sin un juicio de valor. Y este índice 
tiene unos juicios de valor que no son los míos; no son los que yo preferiría que se utilizasen. Hay otros 
índices de desigualdad que para mí son mucho más importantes, porque reflejan mucho más esta estructura. 
En definitiva, estos también mejoran mucho, mejoran más. 


Claramente, los índices comprensivos, abarcativos de la distribución del ingreso en el Uruguay, mejoran, 
porque lo único que se está midiendo acá es lo que está ocurriendo, efectivamente, en lo que llamaríamos la 
distribución primaria del ingreso, la que se juega en las remuneraciones de los actores; esencialmente, es eso, 
y no todo el impacto distributivo en nuestro país de las políticas sociales, que es enorme. Están apenas 
consideradas en estas mediciones en aspectos muy puntuales, muy específicos, muy poco importantes desde 
el punto de vista de la distribución del ingreso. 


Me estoy refiriendo a los datos que están computados en estos cálculos que divulga el INE. Hay otros 
trabajos, otras investigaciones, que se desarrollan todos los años, que muestran lo que Uruguay ha avanzado 
en materia de gasto público con orientación social e impacto distributivo. Nuestro país ha hecho avances que 
son destacados a nivel continental en ese sentido, pero vamos a aislarnos de ese problema. ¿Cuáles son los 
efectos distributivos más importantes que están ocurriendo? La economía genera oportunidades, aumenta el 
empleo, reduce drásticamente el desempleo a mínimos históricos, y la duración del desempleo alcanza 
mínimos de tiempo. Su mantenimiento es el escenario más propicio para que ocurran mejoras distributivas 
que no mide ningún índice de salario ni de remuneración puntual. ¿Por qué? Porque con desempleo de muy 
corta duración y tasas de desempleo muy bajas, empiezan a ocurrir cosas que hoy están aconteciendo como el 
cambio de trabajo. 


La gente mejora su trabajo, arriesga dejar un empleo e ir a la búsqueda de otro porque cree que no tiene 
riesgo de quedar desempleado, porque está mejorando, y ahora, su ocupación va a estar mucho más cerca de 
sus capacidades, lo que va a implicar una mejora de remuneración. Ese es el fundamento más importante de 
lo que está ocurriendo en este momento en materia distributiva. Por eso, hay que mantener el círculo virtuoso 
entre prosperidad económica, alto nivel de empleo y bajo nivel de desempleo, porque están ocurriendo cosas 
que van más allá de lo que las políticas públicas pueden hacer y que redundan en mejoras en el bienestar de 
nuestra gente. 


Entonces, al hablar de indicadores sociales, obviamente, me referí a aquellos que están directamente 
vinculados a la economía. Cuando uno ve datos referentes a la mortalidad infantil, como los que recibimos el 
otro día, que están lejos de los indicadores económicos, pero que tienen que ver ahí sí con los esfuerzos de las 
políticas públicas por mejorar en esta materia, advierte que estamos en una senda de mejoras sociales que va 
bastante más allá de lo que permite la expansión de la economía. 


Es por razones de interés social y general que, cuando ocurren presiones inflacionarias, todos los uruguayos 
debemos preocuparnos, y mucho más, especialmente, los gobernantes. Porque el hecho de que haya presiones 
inflacionarias y desvíos respecto al rango objetivo, claramente, requiere respuestas, si uno quiere ocuparse de 
aquellos que podrían padecer o padecen, de manera mucho más directa, los efectos de la erosión de sus 
ingresos, como producto de la inflación. 


Tal como venimos diciendo desde principios de año y también en estos últimos días, para la política 
económica hoy se transforma en una prioridad fundamental alinear la inflación al rango objetivo lo antes 
posible. Obviamente, somos conscientes de que las respuestas de política económica que tienen más 
capacidad de influir sobre esto impactan lentamente, ocurren gradualmente. Podríamos decirlo de otra 
manera: la política fiscal está haciendo su propia contribución: no ser procíclica, y no lo está siendo. 


Me gustaría que me dieran un dato correspondiente al año 2010 donde se diga que la fuente de expansión de 
la demanda interna fue la política fiscal. Yo quiero un solo dato que pudiera mostrar eso, porque no es así; 
hay otros factores en juego. Yo traté de ilustrar cuáles eran: ganancia de términos de intercambio, porque, 
probablemente, muchos años de bonanza hicieron que la gente terminara de pagar todo lo que debía de los 
años malos y que ahora tenga cierta posibilidad de expandir su consumo y de tener otras satisfacciones en la 
vida, que es absolutamente razonable que ello ocurra. Pero es un error imputarle a la política fiscal de 2010 
las presiones inflacionarias ocurridas. No quiere decir que no haya presiones de demanda interna y que no 
reclame una conducta seria por parte de la política fiscal, así como una conducta rígida, muy firme y muy 
rigurosa por parte de la política monetaria, que la ha tenido a través de una respuesta de política económica, 
con el denominado instrumento de política que es la política de tasa de interés que dio una señal muy 
contundente hace unos días. 


Por otra parte, nadie podrá decir que en este momento los pilares de la negociación salarial son una causa de 
alimentación de este proceso. Ni la pauta de inflación esperada incorpora las presiones actuales, ni los 
aumentos que se están registrando en los sectores que han realizado acuerdos son los responsables de que 
estemos ante una situación que justifique que en ese ámbito haya algo para resolver en este sentido. Se han 
realizado acuerdos en el marco de los lineamientos aprobados. 


Seamos sinceros: los dos componentes más importantes de la inflación son el incremento de los precios del 
petróleo y el aumento de determinados alimentos. Estos elementos son muy distintos para nosotros: uno es la 
causa de nuestro deterioro en los términos de intercambio, y el otro, la causa de nuestras mejoras de dichos 
términos. Hay uno que es bienestar puro, si ustedes quieren, y otro, pérdida de bienestar puro. En el caso del 
incremento del precio del petróleo, el Gobierno tiene la siguiente visión. Nosotros no producimos petróleo, 
que es un componente muy importante del funcionamiento de la economía y de los presupuestos familiares. 
Entonces, si los precios del petróleo que, insisto, es totalmente importado están durablemente por encima de 
lo que son los precios actuales del mercado interno, no tenemos otra posibilidad que ajustarnos a los precios 
internacionales. Porque lo peor que podríamos hacer es sostener una política irreal de precios en materia de 
combustibles, primero, porque alentaríamos a que se consumiera más de lo posible de acuerdo a la señal de 
precios que el país enfrenta y, segundo, porque esto se reflejaría directamente en las cuentas fiscales. Ahí sí 
habría buen fundamento para decir que se está practicando una política fiscal difícilmente sostenible, porque 
no tenemos ninguna posibilidad de subsidiar permanentemente, con un volumen de recursos muy importante, 
el consumo interno de energéticos. Eso no podemos hacerlo; no es serio. Una cosa son los vaivenes 
producidos por la suficiencia o la insuficiencia de lluvias; distinto es que se hagan cambios permanentes y 
duraderos en la trayectoria de estos precios. 


Con respecto a los precios de los alimentos, entendemos que aquí hay un área de trabajo importante para 
desarrollar que tiene que ver con entender qué parte de esas presiones inflacionarias provenientes de los 
alimentos puede ser objeto de tratamiento con medidas adicionales a las que se están practicando. En este 
sentido, estamos estudiando con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca los niveles de 
abastecimiento interno de algunos productos importantes en la canasta de consumo, cuyos precios podrían ser 
causa de presiones inflacionarias en los próximos tiempos por insuficiencia de oferta interna, a fin de agilizar 
los procesos de importación. 


Estamos trabajando en eso con una orientación muy clara, equilibrada, para no causar perjuicios innecesarios 
a quienes producen esos alimentos frescos que en algunos casos puede tratarse de sectores sociales 
vulnerables pero, al mismos tiempo, para que los consumidores, los pobres, la pobreza extrema, no estén 
enfrentando condiciones de precios de mercado absolutamente exorbitantes, como puede ocurrir en algunos 
productos, por insuficiencia de oferta interna. Esa es una línea de trabajo en la que vamos a seguir 
profundizando. Creo que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca está terminando un diagnóstico 
sobre esto y va a introducir modificaciones, no a corto plazo, sino en la línea de política para ayudar en esta 
materla. 


En estos días creo que hoy mismo se hizo una referencia al sector lácteo. En ese sentido, en este momento 
estamos solicitando la revisión de la paramétrica que lleva al ajuste del precio interno. Aquí no hay otra cosa 
que tratar de decir qué tan ajustada a la realidad actual es la paramétrica que se utiliza para fijar el precio que 
en Uruguay es un precio administrado de la leche fluida al consumo. 


Quiero dar un mensaje final: con las acciones emprendidas y con las respuestas que hemos dado hasta ahora, 
el Gobierno no cree que haya terminado el trabajo y que las presiones inflacionarias no merezcan medidas 
adicionales. La actitud que vamos a tener dista mucho de la pasividad y de escudarnos en acciones ya 
emprendidas: nosotros vamos por la eficacia de las acciones, por el resultado. Vamos a trabajar con medidas 
que sean bien fundadas, que reflejen el interés general y que puedan ser sostenibles a mediano y largo plazo. 
Esa es la línea de trabajo; estamos siendo activos y seguiremos siéndolo, porque detrás de la credibilidad de 
nuestro compromiso con la estabilidad de precios, no solo están los intereses de quienes tienen ingresos y hay 
que protegerlos de los efectos de la inflación, sino también la negociación colectiva y toda su estructura. 
Además, hay hasta buenas razones financieras: nosotros ya tenemos una parte de nuestra deuda pública 
prácticamente el 40% de la deuda del Gobierno denominada en Unidades Indexadas. O sea que ahora 
también tenemos muy buenas razones para tomar precauciones financieras en este caso. 


Muchas gracias. 


SEÑOR POSADA.- No todos los días la Comisión de Hacienda sirve de sparring a una presentación 
pública del Ministro. Digo esto, porque, realmente, la intervención fue muy en línea con lo que con 
seguridad se va a expresar públicamente en las próximas horas. 


Queremos señalar nuestro beneplácito por algunas cosas, no diría nuevas, sino ratificaciones de las decisiones 
en materia de política económica que nunca fueron puestas en duda; nunca escuché al Ministro decir cosas 
distintas en ese sentido. En todo caso, las manifestaciones surgidas en ámbitos parlamentarios o políticos de 
la propia coalición de Gobierno eran las que ponían un manto de duda sobre la política económica. En ese 
sentido, esta ratificación que el Ministro hace, creo que por enésima vez, en cuanto a que cualquier decisión 
en materia tributaria se va a sustentar sin afectar en absoluto la recaudación del Estado, en los momentos 
particulares que vivimos si bien, reitero, es una ratificación repetida, es muy importante. 


Digo esto porque, más allá de las circunstancias muy favorables que sigue viviendo nuestra economía por el 
lado del aumento del precio de los alimentos, es notorio que el aumento del precio de la energía tendrá un 
impacto negativo, como bien se ha dicho. Particularmente, todos compartimos que estas presiones 
inflacionarias, que no están ocurriendo solo en Uruguay, sino en general en todos los países emergentes, son 
preocupantes. Habría que registrar los indicadores de inflación de nuestros vecinos, fundamentalmente, en 
Brasil, como inflación relevante, pero también en otros países emergentes, como China. La inflación de 
China fue muy significativa en el mes de enero; no he mirado los registros del mes de febrero, pero hay una 
señal muy clara de que estos cambios que se están registrando a nivel de los precios internacionales tienen un 
impacto directo en nuestras economías, y si bien nos favorecemos por el lado del aumento de los precios de 
los alimentos, por otro lado, indudablemente, recibimos el impacto inflacionario, esa inflación importada, que 
diría es la principal preocupación que compartimos debe tener el Gobierno en estos meses. 


Ciertamente, las proyecciones que se han hecho a futuro en materia de gasto público están alineados con una 
proyección notoriamente menor y, en todo caso, se adecua a lo que puede ser, en esta discusión que se ha 
dado, un nuevo indicador de crecimiento de nuestro país en el largo plazo. Es decir, se puede sustentar 
inclusive, cuando acompañamos la aprobación del Presupuesto Nacional en general, en nuestras constancias 
dejábamos claro que, a nuestro juicio, era defendible y sustentable el hecho de proyectar un incremento del 
gasto público en función de un crecimiento de la economía, que podría situarse en el mediano plazo en el 
orden del 4%. 


En todo caso, nuestra preocupación esta es la primera consulta que hacemos al señor Ministro tiene que ver 
con que esa misma visión que se tuvo en la instancia presupuestal se mantenga a la hora de proyectar el gasto 
en esta próxima Rendición de Cuentas. Más allá de los ajustes que están comprometidos públicamente en lo 
que tiene que ver con ajustar el gasto destinado a la educación en función de lo que ha sido la evolución del 
Producto Bruto Interno, uno se pregunta es motivo de temor cuál será la actitud sobre lo que presumimos van 
a ser nuevas presiones para tratar de incrementar el gasto público. 


Esa preocupación, con respecto a la cual consultamos al señor Ministro, tiene que ver no solo con el 
escenario de la inflación, porque creo que, como bien se señalaba, en la medida en que será necesario 
instrumentar políticas activas para tratar de generar un control inflacionario, estas políticas van a tener algún 
tipo de costo. Es necesario reafirmar una política fiscal como la que se ha venido señalando, que tenga 
margen como para desarrollar esas políticas activas en materia inflacionaria. Pero nuestra preocupación 


también tiene que ver con que, si bien todos pensamos que nada va a ocurrir, Uruguay tiene hoy una alta 
dependencia de la situación de Brasil; esa es una realidad. 


Hace algunas semanas se conoció un trabajo en el que se comparaba la situación actual de nuestro país con la 
que tenía en diciembre del año 1998, tomando en cuenta el comportamiento del indicador de tipo de cambio 
real, el que publica el Banco Central, es decir, la competitividad. Los resultados, las conclusiones a las que se 
arribaba en ese trabajo eran, en primer lugar, que en términos de competitividad, Uruguay solo estaba más 
barato que Brasil, en el entorno de un 17%, y un 36% más caro que Argentina en realidad, no aplicando el 
índice de Moreno, sino considerando la evolución del indicador de precios en San Luis, lo cual parece más 
razonable que tener en cuenta el indicador oficial del Gobierno argentino y, en segundo término, que 
estábamos prácticamente igual que Estados Unidos y el resto del mundo. 


Este trabajo fue realizado por el economista Javier De Haedo; creo que vale la pena tenerlo presente, porque 
me parece que, de alguna manera, muestra que la situación con respecto a Brasil es clave en la evolución 
futura de nuestra economía. Si bien notoriamente la situación de Uruguay en el año 2011 no está ni cerca de 
la del año 1998 en cuanto a los fundamentos de su desarrollo económico esto tiene que quedar claro; no son 
situaciones comparables; la vulnerabilidad del país no es comparable, igualmente, me parece que es necesario 
tener presente que la eventualidad de un abandono por parte de Brasil, de lo que es su implícita política 
cambiaria, tendría un impacto muy negativo para el Uruguay. 


En tal sentido, tenemos esta preocupación de carácter general por este dilema constante que, de alguna 
manera, tiene el Gobierno: por un lado, el control de la inflación, la respuesta frente a los problemas 
inflacionarios y, por otro lado, la competitividad, que hoy no aparece como un problema inmediato porque 
los precios son muy altos y porque la situación de Brasil en lo que respecta a su implícita política cambiaria 
es la que es. 


Por allí van nuestras preocupaciones. Estamos absolutamente conscientes de que todas las señales que se han 
dado públicamente por parte del Ministerio de Economía y Finanzas y, en particular, por el Presidente de la 
República, nos dejan tranquilos; nos parece que se están haciendo las cosas que se deben hacer. En cualquier 
caso, la instancia de la Rendición de Cuentas siempre es un signo de interrogación. 


El señor Presidente y el señor Ministro recordarán que si una iniciativa tuvimos en oportunidad de la 
consideración de la Ley de Presupuesto, fue la de incluir alguna cláusula referida, precisamente, a cómo se 
iban a usar los mayores recursos que se generaran a partir del crecimiento de la economía, orientándolos, por 
un lado, hacia el ahorro, pero también a la disminución de la deuda pública, particularmente, en un escenario 
favorable en el sentido de lo que puede significar una mayor disminución de la deuda nominada en dólares 
que tiene nuestro país y que, sin duda, es uno de los elementos que estará presente en la preocupación del 
equipo económico en forma constante. 


Esas son nuestras inquietudes; las planteamos a efectos de obtener alguna respuesta de parte del señor 
Ministro. 


SEÑOR GANDINI.- La intervención del señor Ministro es ilustrativa, amplia, vasta. Creo que es un 
buen avance sobre lo que vamos a tener que considerar cuando llegue la Rendición de Cuentas, como 
visión, como plan, como proyección. 


Quiero concentrarme en los temas que habían motivado mi inquietud al principio del año. Concretamente, 
voy a referirme a un punto que abordó el Ministro: las modificaciones en el sistema tributario. 


El Ministro confirma una visión con respecto a las políticas que ya ha anunciado en otros foros y 
públicamente, sosteniendo que no habrá cambios sustanciales en la política tributaria, que no se van 
incorporar nuevos impuestos suponemos que esto tampoco va a suceder en la Rendición de Cuentas y que se 
va a mantener la misma línea que se viene llevando adelante. Sí hay una disposición a modificar el sistema 
tributario para perfeccionarlo, para mejorarlo, según la visión del Gobierno, en línea con el programa del 
Frente Amplio, que prevé algunas modificaciones para este año sin incrementar el gasto, sin renuncia fiscal, 
es decir, a partir de una mayor eficiencia en la recaudación, como se había establecido, y, por lo tanto, un 
incremento del espacio fiscal destinado a disminuir la presión tributaria, particularmente, en el IVA. Eso es lo 
que entendí. 


Entonces, no habría cambios en materia de IRPF; por ejemplo, no se agregarían nuevas deducciones ni se 
cambiaría el monto mínimo no imponible del IRPF al trabajo. Aparentemente, tampoco habría cambios en el 
IRPF capital. Sí habría cambios en el IVA. Coincido con el señor Ministro en cuanto a que si se van a 
producir estos cambios, tendrán que hacerse de tal modo que se sientan en el bolsillo de la gente, es decir, la 
disminución del IVA en un producto debe reflejarse en el precio final de manera que el consumidor pueda 
adquirirlo más barato. 


Ese sería el éxito de una política que disminuye un impuesto. Si esa disminución se la queda una parte de la 
cadena, seguramente, alguien se va a beneficiar, pero no es el objetivo. Por lo tanto, el Gobierno dice que va 
a rebajar con métodos que aseguren que ese beneficio llegará a la gente. Nosotros compartimos esa idea; el 
asunto es cuáles son los métodos 


Hemos escuchado que se utilizarían las tarjetas que otorga el MIDES. Eso puede estar bien, pero pregunto: 
¿se sabe cuánto de lo que se consume con esas tarjetas está gravado por la tasa básica? Hago esta pregunta 
porque la mayoría de los alimentos a los que se quiere llegar están gravados con la tasa mínima. 


También se habla de la bancarización, es decir, de utilizar mecanismos que aseguren un doble beneficio: por 
un lado, que ese descuento llegue al contribuyente, y, por otro, que mejore la recaudación tributaria, dado que 
esta medida colabora en la disminución de la evasión. Ese es el caso de la medida que se ha tomado desde 
hace un tiempo, y se mantiene, de descuento del IVA en un 9% para el consumo en los restoranes, lo que ha 
dado buen resultado. Obviamente, esto solo llega a quienes tienen tarjeta de crédito. La pregunta es si habrá 
estímulos para llegar a que más gente tenga tarjeta de crédito y pueda consumir productos de la canasta 
básica y no suntuarios, para asegurarnos que llega al consumidor que más necesita. 


Por otra parte, pregunto si no hay otros mecanismos. Yo había propuesto alguno que puede ser considerado 
como ejemplo y, a lo mejor, extenderse a otro. La política de disminuir el IVA sería, a nuestro juicio, exitosa 
si llega al contribuyente, pero, además, si hace foco sobre aquellos que tienen menor poder adquisitivo, de 
modo que podamos estar colaborando a redistribuir mejor los recursos que el Estado aplica. Es decir, sería 
una renuncia fiscal de recaudación que llegue más a los que menos tienen. 


Una medida a aplicar sería la de la tarjeta del MIDES, pero creo que también hay que dar señales a todos 
aquellos sectores trabajadores formalizados que pagan sus impuestos y que requieren señales de que desde la 
política fiscal se recuerda que existen. Por eso, proponíamos eliminar el IVA de la tarifa de UTE de tipo 
domiciliaria por debajo de un nivel de consumo que se estime corresponde a un hogar medio, y que hoy 
podría estar fijado, con IVA, en $ 2.000; puede ser otro monto. Esto no es novedoso, dado que hoy OSE 
tributa ASÍ: un consumo menor a tres metros cúbicos en un domicilio no paga IVA y uno por encima de esa 
cantidad sí lo hace. De este modo nos aseguramos, en primer lugar, de que se beneficie, no el que está 
enganchado, sino el que paga todos los meses sus facturas de UTE y, en segundo término, que llegue a quien 
tiene un nivel de gasto de una familia tipo, porque si gasta menos de $ 2.000, seguramente, no tiene aire 
acondicionado ni calefacción eléctrica, ni una casa muy grande, ni muchos electrodomésticos. Es la familia 
típica, y le estamos diciendo: "usted acá se ahorra $ 400 todos los meses". Nos aseguramos de que llega 
porque, como está tarifado y va en la factura, en el medio no se lo queda nadie. El Estado deja de recaudarlo 
pero la gente efectivamente deja de pagarlo. Otros, que tenemos mayor poder adquisitivo y, por lo tanto, 
gastamos más, vamos a pagar con IVA. Todos sabemos que, a lo mejor, la rebaja de dos puntos del IVA no 
llega si se aplica en bruto y, si llega, va a ser a un producto que está en la góndola del supermercado y que 
consumen todos en mayor proporción los que menos tienen porque dedican más de su salario a la 
alimentación, pero también van a rebajarse los automóviles cero kilómetro, los televisores LCD, las heladeras 
con freezer y todo tipo de objetos suntuarios que, tal vez, reflejen esto en el precio. Dependerá más de la 
competencia y de la oferta que de otras cosas. Recuerdo que, hace poco, se rebajó el IMESI en algunos 
vehículos cero kilómetro y, según tengo entendido, solo una de las marcas bajó el precio de uno de los 
modelos. El resto no lo bajó; o sea que el Estado dejó de percibir el IMESI y, como hay mucha demanda por 
nuevos autos, las marcas mantuvieron el precio y los vendieron igual. Alguien se benefició; seguramente, no 
el que compró ni tampoco el Estado sino algunos de los que fabrican o comercializan el producto. 


Este ejemplo podría llevarse a otros productos de la canasta básica tarifados, que se pueden controlar 
directamente, sin necesidad de una tarjeta, y que llegan a todos. Podría hacerse con el supergás, para el 
consumidor final de la garrafa de trece kilos, que es la estrategia de calefacción y de alimentación de las 


familias. El restorán no es consumidor final; entonces, la paga y la descuenta, pero la familia no. Ahí podría 
haber otra solución y, quizás, el Gobierno puede manejar otras herramientas. 


Yo creo que eso es focalizar y es mucho mejor que decir: "ajamos dos puntos del IVA", porque de esa forma 
se generaliza, se baja todo, una parte llega y otra no. Inclusive, me quedan dudas acerca de si esa rebaja llega 
cuando se bancariza, o sea cuando se compra con tarjeta, porque podrán acceder a ese descuento solo quienes 
tienen tarjeta. 


Me quedo en esta pregunta muy vinculada a lo tributario y con las premisas que manejaba de que algunas 
cosas no se modificarán porque, aparentemente, ya se ha dicho públicamente. 


SEÑOR ABDALA.- Doy la bienvenida al señor Ministro y a los demás componentes de la delegación. 
Siempre es un gusto escucharlo, y por supuesto que mucho se aprende y mucha información se recoge 
de lo que los integrantes del equipo económico trasmiten en el ámbito de la Comisión. Simplemente, 
quiero hacer un par de comentarios que llevan implícitas preguntas, en primer lugar, con relación a 
aspectos que se vinculan con la política tributaria. 


El Ministro explicó que la vigencia de los alivios tributarios que el Gobierno se propone definir, por lo menos 
desde el punto de vista legal o jurídico, este año se harán efectivos a partir del próximo y, si bien, por 
supuesto, al Ministro le reconozco una enorme honestidad intelectual y franqueza dice lo que piensa y no se 
guarda nada al hacerlo, tengo la impresión de que, desde que se viene insistiendo con este asunto, todo el país 
interpretó yo interpreté, los medios de comunicación así lo trasmitieron en el curso de los últimos días que 
esos anuncios según los cuales en el año 2011 se cumpliría con el compromiso preelectoral de rebajar dos 
puntos de IVA implicaba no solo la definición legal o formal de concretar ese alivio tributario sino, además, 
la concreción de un beneficio en términos de disminuir la presión fiscal por la vía de la disminución de ese 
impuesto. Francamente tal vez haya habido un problema de comunicación, a mí me quedó esa sensación en la 
instancia presupuestal de la Rendición de Cuentas del año 2009, que se tramitó el año pasado. Me quedé con 
esa impresión cuando el Ministro vino a hacer su presentación en ocasión del tratamiento de la ley 
presupuestal y creo que públicamente así fue dicho o trasmitido o, por lo menos, no se aclaró lo contrario. Me 
da la sensación de que, si hubo un problema de comunicación, estuvo en no haber aclarado que 2011 era el 
año de la definición legal o formal y que 2012 sería el año en el cual esas rebajas se harían efectivas. 


Algunos voceros calificados del Gobierno incluso refuerzan esta interpretación. El propio Senador Astori, 
hace pocos días, contrariamente a lo que ha dicho aquí el señor Ministro no quiero marcar esto como una 
contradicción; simplemente, lo utilizo como un elemento que refuerza la legitimidad de mi duda, sostuvo que 
este diferimiento en el alivio tributario de la rebaja de dos puntos del IVA se vinculaba a la preocupación por 
los pujos inflacionarios que actualmente todos estamos advirtiendo. El Ministro hizo referencia a ellos y dijo 
que en algún sentido eso estaba vinculado con la política fiscal y que el Gobierno se veía en la necesidad de 
ir graduando los movimientos en esa área, precisamente para irlos acompasando con la evolución 
inflacionaria. Ahora el Ministro ha dicho que no es así y que siempre sostuvo es verdad que lo dijo y lo 
reafirmó que esto no se financiaría con recursos fiscales sino con un aumento de la recaudación de la 
Dirección General Impositiva y del Banco de Previsión Social. Está bien; no importa. Lo que sí me parece 
trascendente, no por nosotros sino por los contribuyentes y los consumidores, es que el Gobierno debería 
precisar este aspecto y, en tal caso, aclarar que siempre se dijo que el alivio tributario llegaría pero no este 
año sino el próximo. Reitero que tal vez hayamos tenido una confusión, pero eso fue lo que todos percibimos 
siempre y, modestamente, creo que también fue lo que sectores importantes de la población interpretaron y 
decodificaron. 


En cualquier caso, quiero formular dos preguntas concretas, una con relación al mismo asunto, es decir, a los 
eventuales ajustes tributarios que se vayan a concretar. 


El Ministro ha reafirmado que la propuesta del Gobierno es cumplir con el programa del Frente Amplio en el 
sentido de disminuir dos puntos del IVA, y a mí me parece bien que se procure cumplir con la palabra 
empeñada. Ha dicho también que el Poder Ejecutivo y el Ministerio de Economía y Finanzas están abiertos a 
recibir todas las iniciativas y todos los aportes que en esta materia los distintos sectores políticos puedan 
formular. Mi pregunta es qué margen hay para compatibilizar las dos cosas porque, seguramente, la rebaja de 
dos puntos de IVA, más allá de que no se financie con recursos fiscales, como ya se ha dicho, implica un 
esfuerzo importante desde el punto de vista económico y, seguramente, dejará poco espacio imagino, por lo 


menos en lo inmediato para poder concretar medidas o decisiones de tipo tributario complementarias o 
adicionales. Lo pregunto porque muchas de las propuestas que se han escuchado, que han provenido de 
distintos sectores del propio Gobierno, parecen difíciles de compatibilizar o, en todo caso, están en líneas 
bastante contradictorias con esa a la que el Ministerio de Economía y Finanzas, legítimamente, se ha 
aferrado. La primera consulta es qué margen hay para poder concretar que el Gobierno cumpla con lo que 
quiere y tiene derecho a cumplir pero al mismo tiempo para incorporar otros elementos, propuestas o 
decisiones de tipo tributarios que, en algunos casos, ni siquiera parecen compatibles con la decisión que el 
Gobierno está dispuesto a impulsar. 


La segunda pregunta tiene que ver con la mayor o menor justicia tributaria. Por supuesto, en principio, todos 
estamos de acuerdo con bajar impuestos y nos parece muy bueno que el Gobierno se proponga concretar un 
alivio tributario de estas características o de otras. Después podemos abrir la discusión algo insinuaba el 
señor Diputado Gandini en cuanto a cuál es la solución que beneficia de mejor manera los intereses del 
contribuyente. Es a este respecto que quiero consultar algo. 


Hace pocos días, se difundió un informe de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto que descuento que el 
Ministro conoce, según el cual una rebaja lisa y llana de dos puntos de IVA beneficiaría fundamentalmente al 
20% más rico de la población, al quintil de ingresos más altos que, como se decía recién, es aquel que 
consume más y, sobre todo, bienes de mayor valor. Entonces, me parece que allí se plantea una primera duda 
en cuanto a definir cuál decisión de carácter tributaria es más justa. 


Nosotros hicimos llegar una propuesta en el sentido de destinar una parte de la renuncia fiscal que el 
Gobierno se propone concretar o de los recursos que dejaría de recaudar por la disminución de dos puntos de 
IVA para financiar una rebaja de los impuestos directos. Por bastante menos de lo que se recauda por 
concepto de dos puntos de IVA que, según tengo entendido, son aproximadamente US$ 260:000, se podría 
financiar, de acuerdo con los números que nosotros manejamos hicimos llegar una propuesta en ese sentido al 
Ministerio de Economía y Finanzas en el mes de febrero, una eliminación de las dos últimas franjas del 
Impuesto a la Renta de las Personas Físicas y un aumento del mínimo no imponible del IASS de ocho a diez 
Bases de Prestaciones y Contribuciones. Esto beneficiaría en forma directa a doscientos cincuenta mil 
contribuyentes activos o pasivos y, por añadidura, a su núcleo familiar. Creo que esto es parte también del 
análisis comparativo sobre cuál es el mejor destino desde el punto de vista del alivio tributario, sobre todo a 
la luz de este aspecto que acabo de mencionar, es decir, de cómo podemos tener la certeza, a la hora de votar 
la rebaja del IVA esa es una pregunta concreta, de que esto efectivamente va a beneficiar a toda la población 
y, sobre todo, a aquellos sectores que componen no el quintil más alto sino las franjas más bajas desde el 
punto de vista de su participación en el ingreso nacional. 


Finalmente, queremos formular al señor Ministro una pregunta que tiene que ver con el precio del petróleo, 
aspecto que manejó como uno de los dos componentes principales de la presión inflacionaria o del 
incremento de la inflación. Yo creo que, en cuanto a eso, el país tiene un problema y una debilidad que el 
Ministro mencionó: nosotros somos tomadores de precios, importamos todo el petróleo que consumimos. Sin 
ninguna duda, hay un problema estructural que va bastante más allá de la coyuntura. Es evidente que en este 
momento enfrentamos una situación excepcional en la cotización del precio del petróleo por razones, incluso, 
de carácter político, más allá de lo que proviene de la oferta y la demanda. Sabemos que la situación 
conflictiva que se vive en los países árabes, en Libia, presiona o genera incertidumbre y hace aumentar el 
precio del crudo, pero me parece que no podemos desconocer que, más allá de estas situaciones coyunturales, 
en Uruguay tenemos un problema de costos asociados a la importación del petróleo que está determinando un 
sobrecosto en el precio del combustible que pagamos los uruguayos, del cual nos acordamos sobre todo en 
ocasiones como esta, es decir, cuando el precio se nos dispara y se va bastante por encima de todas las 
previsiones que podamos tener. Esta situación puede ser excepcional pero, sin embargo, es reiterada. Hace 
dos años, el país vivió una situación similar, incluso con precios del petróleo bastante más altos del que 
tenemos hoy el barril llegó a cotizar a US$ 147, pero no había guerra ni problemas de carácter político en 
Medio Oriente ni en Libia. 


Mi pregunta es: ¿no habrá llegado la hora de empezar a pensar en cambios estructurales en esta materia que 
nos permitan acceder a combustible a valores internacionales? En lo que respecta al precio del gasoil, que es 
el combustible de mayor consumo, el combustible de la producción, la paridad de importación hoy determina 
se pueden cotejar las cifras de la URSEA que los uruguayos estemos pagando un sobreprecio por litro de 
gasoil consumido de $ 6,50. Si importáramos el gasoil que producimos y consumimos en Uruguay, 


cargándole todos los costos inherentes al proceso de importación la internación en el país, el precio de 
almacenaje, todos los impuestos, el IVA que grava el gasoil, el margen del importador, los uruguayos 
podríamos estar adquiriendo el gasoil a $ 26 en boca de surtidor, de acuerdo con las cifras de la URSEA, y no 
a los $ 32,50 que estamos pagando. Recuerdo que el Ministro anunció esta semana que en pocos días se 
podría concretar un nuevo aumento de los precios. Esto es malo para la calidad de vida de los uruguayos, 
para la competitividad del país y, sin ninguna duda, para el cumplimiento de los objetivos económicos. 


Yo no estoy planteando reeditar discusiones ideológicas que el país laudó en el pasado reciente en cuanto al 
destino de ANCAP, porque no se trata de plantear esto en términos de la supervivencia o la desaparición del 
Ente, pero me pregunto si no ha llegado el momento de reeditar este tema con un sentido no ideológico sino 
realista, frente a una realidad que rompe los ojos y que todos los partidos reconocemos. En la instancia de las 
negociaciones que se llevaron a cabo en la transición entre el Gobierno anterior y el actual se planteó este 
tema en la Comisión de Energía y, si bien no hubo acuerdo en cuanto a la desmonopolización del mercado de 
los combustibles, el tema quedó por lo menos planteado como para ser negociado en el futuro y fue 
incorporado en el anexo del documento que allí se firmó, porque más que menos todos los partidos políticos 
hacemos la lectura de que este es un tema que tarde o temprano se va a venir. 


Nosotros presentamos un proyecto de ley en ese sentido, que vamos a hacer llegar al señor Ministro para que 
lo tenga en cuenta, y ojalá que lo pueda leer o hacer estudiar, por supuesto que apenas con el afán de insinuar 
el planteamiento de este tema que nos parece que es estructural y al que, repito, nos vamos a enfrentar en 
forma permanente. A no creer que porque mañana se arregle la situación en Medio Oriente y los precios se 
estabilicen algo este es un tema resuelto para los uruguayos; al contrario, va a estar repito permanentemente 
generando dificultades y condicionando, sin ninguna duda, el cumplimiento de los objetivos económicos. 


Agradecemos al señor Ministro por habernos escuchado y por los comentarios que a continuación podrá 
trasmitirnos como respuesta a nuestros planteos. 


SEÑOR MUJICA.- En primer lugar, quiero hacer una reflexión. La discusión que inauguró el 
Presidente de la República a fines del año pasado no es sobre el sistema tributario en sí mismo y su 
evolución sino acerca de la redistribución de la riqueza en el país. A partir de ahí, llegamos a cuál es la 
contribución que el sistema tributario puede hacer a estas políticas. Me parece que este es un contexto 
necesario. 


En segundo término, naturalmente que nosotros pensamos que, al igual que en temas como el proyecto de ley. 
en el diálogo que va a ocupar este tema y nosotros lo asumimos. De todos modos, decir esto implica asumir 
que entre los insumos para precisar el "timing" de la toma de decisiones también está la discusión política. 
Esta no es una decisión unilateral del equipo económico y, además, la participación de la oposición y de 
todos reitero que la discusión no es sobre el sistema tributario en sí mismo sino sobre redistribución de la 
riqueza, y el enfoque sobre las modificaciones del sistema tributario tiene que ver con eso implica un diálogo 
que, sin duda, es muy fecundo pero tiene sus tiempos y todos los conocemos. 


Por otra parte, el señor Diputado Abdala introduce un tema que no está vinculado a lo tributario sino al costo 
del petróleo y a que el país importe combustibles refinados. Yo estoy dispuesto a discutir el tema. Me 
confunde que me lo transforme en un asunto de desmonopolización. Que ANCAP pueda importar o no 
combustibles refinados no es desmonopolizar; en todo caso, es la posibilidad de que el Ente público pueda 
usar una modalidad que hasta ahora no ha tenido. Esa es otra discusión y, sin duda, sobre ella podemos 
avanzar. 


Mi pregunta al equipo económico tiene que ver con que me preocupa particularmente las posibilidades que el 
país tiene de ir aislando de las variaciones de los precios internacionales algunos insumos fundamentales que 
inciden en la canasta familiar, sobre todo algunos alimentos. Estoy pensando en las carnes rojas, en los 
lácteos, en los granos y en los oleaginosos. 


Uruguay comenzó con la experiencia interesante de un fondo regulador de las tarifas en UTE, y me pregunto 
si no se podrá avanzar en el análisis, y tal vez en alguna propuesta tendencial, para lograr estabilizar los 
precios internos y evitar las variaciones referidas a la toma de precios internacionales en algunos de los 
"commodities" que exportamos. Digo esto porque ha habido una propuesta política referida al tema de la 


carne, en particular, vinculada a la creación de un frigorífico nacional. Yo creo que esa propuesta se ha 
pervertido en su discusión porque se ha transformado en una discusión sobre si el frigorífico debe ser estatal 
o no, y el tema de fondo no es si frigorífico sí o frigorífico no, sino cómo se regula el precio de un insumo, 
que es la carne, en un mercado fuertemente oligopolizado como el nuestro, donde hay poca oferta, pocos 
oferentes y múltiples demandantes, y donde los oferentes, normalmente, tienen una gran capacidad de 
regulación y de acuerdo entre ellos. Desde este punto de vista, un frigorífico, o lo que sea, es un instrumento 
que se puede discutir. Pregunto si el equipo económico ha considerado la posibilidad de incorporar estos 
elementos que me parece que son reguladores eficaces de algunos precios internos que terminan incidiendo 
en otro tipo de decisiones que tenemos que tomar. 


SEÑOR ASTI.- Quiero que nos felicitemos todos, los miembros de la Comisión y el equipo del 
Ministerio de Economía y Finanzas, por tener la oportunidad de dialogar con este nivel de 
información, de intercambio, que nos ha planteado el señor Ministro. Otro Diputado hablaba de que es 
la antesala de lo que seguramente va a decir hoy en una conferencia que dará a nivel privado pero con 
la posibilidad de que el público participe, obviamente pagando una entrada. Acá tenemos la ventaja de 
tener al Ministro en forma gratuita y, además, de contar con versión taquigráfica para luego poder 
trabajar sobre ella. 


Si esto que se inauguró en el Período pasado y que esperamos que se repita año a año lo dijimos en su 
momento, y fue demorado por problemas de agenda tanto de los miembros de la Comisión como del señor 
Ministro, se hubiera realizado unas semanas antes, quizá nos hubiéramos perdido hay que reconocerlo 
algunos datos recientes que publicara el INE y el Banco Central del Uruguay. 


Voy a plantear algunos aspectos sobre los que precisaríamos algún comentario adicional. 


En primer lugar, el año pasado el señor Ministro, en oportunidad de una visita al Parlamento, nos habló sobre 
la necesidad de instrumentar una serie de medidas en lo que denominamos inclusión financiera, que si bien 
tiene distintos objetivos se trata simplemente de incluir a más personas en el manejo de los instrumentos 
financieros, en la posibilidad de acceso a ellos, inclusive partiendo de una educación financiera de los 
consumidores uruguayos, lo cual parecía muy importante. 


A la luz de algunas medidas de carácter tributario que estaban anunciadas, ahora se pueden vincular también 
con este objetivo sean quienes sean los consumidores tenedores de algún instrumento financiero o no 
necesariamente financiero cuya transacción pueda tener una registración especial. Esto, a su vez, les permite 
beneficiarse de determinada rebaja de impuestos, pero debería abarcar a toda la población y no solamente 
darse, como sucede hoy, en las dos experiencias que tenemos de descuento en restaurantes y del 28% del 
IMESTI en los combustibles en las fronteras, que han dado muy buen resultado. 


¿Cómo extender este mecanismo a otro tipo de instrumentos como son las tarjetas de débito, las tarjetas del 
MIDES u otro tipo de operaciones electrónicas que puedan facilitar no solo la vida de los uruguayos sino 
también, en este caso, la percepción de esa rebaja impositiva? 


En segundo término, también quiero plantear, dentro de las medidas que en su momento se anunciaban, 
porque están en el programa del Frente Amplio y estuvieron dentro de sus propuestas electorales, la mejora 
del sistema de deducción del IRPF porque se entendía compartimos esto como una de las mejores maneras de 
conseguir equidad entre el grupo de uruguayos que paga el IRPF, pero mirándolo desde la capacidad 
contributiva por las cargas familiares que tiene y no solamente desde el punto de vista de los ingresos. A esos 
efectos, ya en el Presupuesto anterior aprobamos una medida que es el crédito fiscal por los pagos en 
arrendamientos. Nos gustaría saber si ya tenemos una reglamentación preparada sobre el tema porque eso nos 
daría luz sobre qué otras medidas de deducciones fiscales en el tema del IRPF se podrían aplicar para mejorar 
la equidad interna de este tributo, reconociendo siempre que esto no va a afectar a cerca del 80% de la 
población que hoy no paga IRPF. 


SEÑOR CARDOSO (don Germán).- Puntualmente para ir concretando y tratar de no ser reiterativos, 
si bien los temas que preocupan son comunes, tenemos un presupuesto con una previsibilidad de 
crecimiento de 4,5% y un déficit de 1%, y actualmente tenemos un crecimiento de 8,5%, con un déficit 
de 1,4%. Nuestra consulta apunta a lo siguiente. Esto lo debemos asimilar con un aumento notorio del 
endeudamiento del país. Tenemos un endeudamiento del orden de los US$ 23.000:000.000. Entonces, en 


la medida en que los ciclos económicos vuelvan dentro de la previsibilidad y que no nos sorprendan y 
favorezcan indicadores de crecimiento tan importantes como el obtenido este año, ¿hasta cuándo 
vamos a seguir contrayendo deuda? ¿Cuál es la estrategia del equipo económico para asumir ciclos que 
no van a ser tan favorables o de tanto crecimiento para hacer frente al nivel de endeudamiento que es 
cada vez mayor? 


En un segundo orden de cosas, el Ministro ha manifestado lo cual respetamos que no es partidario de la 
política del ahorro, necesaria o exclusivamente, para hacer frente a los ciclos adversos de la economía. Frente 
al aumento del proceso inflacionario que preocupa a todos los actores de la vida política del país, ¿cuáles son 
las medidas previstas por el equipo económico para la próxima Rendición de Cuentas, en la medida en que 
estamos frente a un crecimiento inflacionario por encima de lo previsto inicialmente? 


En un tercer orden de cosas, puntualmente nos gustaría saber por parte de diversos actores del Poder 
Ejecutivo y de la bancada de Gobierno sobre el siguiente tema. En el transcurso de los meses de enero y 
febrero de este año se manejó la existencia de un sobrante de US$ 260:000.000 en la recaudación. De allí 
surgió toda la discusión mediática y pública sobre la reducción del IVA sí o la reducción del IVA no, sobre los 
dos puntos, y el momento oportuno de llevarlo a cabo. Si analizamos las expresiones del señor Ministro en el 
transcurso de los últimos tiempos, él habría manifestado que cada punto de reducción del IVA se podría dar 
en la medida en que se mejorara la eficiencia de la recaudación y que cada descuento de un punto de IVA 
significaba tres puntos de mejora de esta recaudación. Puntualmente queremos saber cuánto se ha mejorado 
esa eficiencia en la recaudación, lo cual desconocemos y, naturalmente, si de ello se desprende en caso de 
que la respuesta sea afirmativa y luego de conocida la cifra que está directamente vinculado a una rebaja de 
la evasión. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Voy a tratar de seguir el orden de las 
intervenciones, las consultas y los comentarios. 


El señor Diputado Posada hacía una primera consulta sobre la perspectiva de la orientación o reorientación de 
la política fiscal de cara a la Rendición de Cuentas. Las expresiones en los últimos días, diría unánimes, en el 
Gobierno, en particular encabezadas por el propio Presidente de la República, llaman en este momento y en 
las actuales circunstancias a mantener el rumbo en materia de política fiscal porque es el ancla de la política 
económica uruguaya. 


Está bien demostrado que tenemos que trabajar mucho ante determinado tipo de perturbaciones o de 
novedades para lograr la estabilidad de precios porque, por los factores de los que hablamos, es 
desestabilizable. Por lo tanto, si necesitamos trabajar sobre algo que se nos vuelve inestable y tenemos que 
actuar sobre ello, tiene que haber fundamentos muy sólidos. La política fiscal se ha revelado en nuestro país 
como la herramienta que tiene más potencialidad para asegurar que todo lo que está ocurriendo siga 
ocurriendo. Por lo tanto, en materia de política fiscal creemos que en los últimos seis años el país ha hecho un 
avance notable. 


En general, no me gusta hacer referencias cuantitativas referidas a números y guarismos concretos, pero 
quiero decir que cualitativamente, desde el restablecimiento de la democracia hasta ahora, no tuvimos un 
período de solidez fiscal como el que hemos tenido en los últimos seis años ni un apego tan riguroso a la 
estabilidad y a la prudencia fiscal, porque todos los uruguayos hemos aprendido lo que implica tener una 
política fiscal agarrada con pinzas. Si no tenemos la política fiscal para enfrentar dificultades, ¿qué tenemos? 
Por tanto, nuestro apego a la prudencia en la política fiscal es porque estamos haciendo transformaciones que 
se apoyan sobre el gasto público. Estamos haciendo transformaciones cuya continuidad depende 
crucialmente de la solidez fiscal para poder financiar los esfuerzos en la educación, los esfuerzos en la salud, 
los esfuerzos en la vivienda, los esfuerzos en seguridad pública. Si alguien pensara en fragilizar la política 
fiscal estaría pensando en fragilizar la integralidad de lo que las finanzas públicas sustentan. Se trata de toda 
la producción de bienes públicos. Y cuando eso se fragiliza, los más desfavorecidos son los más vulnerables 
de la sociedad. Esto es por razones ideológicas profundas y no por lo bien que queda exhibir indicadores 
macroeconómicos comparativamente saludables a nivel internacional. Es por buenas razones; porque detrás 
de esto está la sustentabilidad de todo un esfuerzo del plan de Gobierno que está apoyado sobre una política 
fiscal que tiene que ser muy sólida. 


Por lo tanto, diría que la orientación va a estar marcada. Es más, la política fiscal de este año, que es el año en 
discusión, ya está establecida. No hay innovación sobre la política fiscal. El Parlamento de la República votó 
un Presupuesto que apenas lleva tres meses de ejecución y todos sabemos que poner en marcha los 
programas lleva tiempo y esfuerzos que están haciéndose a nivel de todos los ámbitos de la Administración 
para llevarlos adelante. Entonces, el apego es muy grande. Es por convicción, pero insisto no por convicción 
de que los fundamentos macroeconómicos valen por sí mismos. No; los fundamentos están al servicio de 
cosas mucho más valiosas para la sociedad. 


Sobre los problemas vinculados a la influencia creciente que tiene Brasil sobre nuestra economía, un hecho 
de los más novedosos e importantes que hay en la economía uruguaya es la creciente conexión de negocios y 
actividades uruguayas con Brasil, que abarcan tanto el comercio como las inversiones. Hoy tenemos una 
amplitud y una variedad de conexiones con Brasil que muestran efectos que van más allá, inclusive, de que 
en determinado momento se concentren los flujos comerciales en ese país. Uruguay, que tiene multiplicidad 
de accesos de sus productos de exportación a mercados muy diversos, ¿para qué quiere tener mercados muy 
diversos? Para que en el momento en que se puede vender mejor a un mercado se venda ahí y no en otro 
lado. 


Parte de la concentración de nuestras exportaciones a Brasil, hoy, tiene un fundamento y es que ese país 
ofrece condiciones de mercado que sería absurdo que no aprovecháramos. Ahora bien, la influencia de Brasil, 
a mi entender, más allá de los acontecimientos que tienen que ver con reorientaciones de comercio, es una 
interrelación que va a estabilizarse y a crecer a lo largo del tiempo. Ese es un hecho económico muy 
relevante para nuestro país. Cuando uno se interconecta y se conecta con una economía de la envergadura de 
la brasileña, evidentemente empieza a compartir aspectos relativos a su devenir económico y 
macroeconómico que son indiscutibles. Eso es así. 


En ese momento hay que decir: ¿qué calidad de instrumentos de política económica tenemos para evitar la 
repetición del acontecimiento 98-997 Diría que hay dos acontecimientos que son muy distintos y que marcan 
una visión sobre el riesgo implícito en esto, que es diferente. En primer lugar, tenemos un sistema de tipo de 
cambio flexible. A fines de los noventa se hablaba del temor a flotar. Hoy creo que tendríamos que tener 
temor a no flotar. ¿Por qué? Porque el tipo de cambio fluctuante es el que es capaz de absorber. Ya se 
demostró en 2008. En ese año, ante el advenimiento de malas noticias internacionales, el tipo de cambio hizo 
su trabajo y este fue nada despreciable. Probablemente, en el conjunto de respuestas de política económica el 
marco de política cambiaria fue el que tuvo más capacidad de estabilización, pasando muy rápidamente la 
reacción del tipo de cambio a compensar pérdidas y a dar estímulos a los sectores que estaban en condiciones 
de aprovechar esas circunstancias. Ese es un primer acontecimiento. El segundo es que Brasil no es el que 
era. Me parece que esto es muy importante. En el siglo XXI Brasil ha sufrido una transformación en su 
esquema de política económica y en su solidez. Hoy, ese país no solo tiene el grado inversor sino que para 
algunas calificadoras ya está un peldaño arriba del límite del grado inversor. Actualmente, Brasil es un país 
muy distinto desde el punto de vista económico y financiero, además de que está embarcado en una serie de 
proyectos que, de ocurrir lo que se espera que ocurra, va a consolidar estas trayectorias. Esto es así. Brasil 
está embarcado en prospecciones petroleras cuyo resultado, si es el que espera, cambiará drásticamente las 
condiciones de estabilidad, las perspectivas de ese país y su inserción internacional. Y muchos de los 
acontecimientos que hoy tenemos temor a que ocurran, simplemente, si esas prospecciones se producen tal 
cual lo están diciendo sus resultados, dan una perspectiva muy diferente. 


Ahora bien; Brasil, igual que cualquier país en estas circunstancias, tiene una preocupación muy seria de que 
ocurran desalineamientos cambiarios que terminen configurando una estructura productiva no sustentable a 
largo plazo. Ese problema Brasil lo tiene y está trabajando, al igual que el resto de los países de América 
Latina, para enfrentar un escenario de entrada masiva de capitales, presiones muy grandes sobre la 
apreciación del Real y un desafío en términos de cuál es la exigencia en materia de productividad que debe 
tener la economía brasileña para que no ocurran transformaciones de las que después es muy difícil volver 
atrás. 


Por lo tanto, creo que hay que seguir muy de cerca todos los acontecimientos en Brasil, por la influencia que 
tiene sobre nosotros y porque, además, la durabilidad de lo que ocurra en ese país también tiene que ver con 
el marco de estabilidad en el cual viva toda la región. Brasil ya no solo es importante para Uruguay, sino para 
toda la región. 


Entonces, una economía pequeña como la uruguaya no puede hacer de cuenta que no pasa nada en su 
entorno; en particular, cuando este influye mucho, hay que tener cuidado. De manera que comparto la 
preocupación manifestada por el señor Diputado ante este tema. 


Imagino que en Brasil habrá respuestas con alto grado de heterodoxia, pero no veo fácil el proceso de 
reversión de las tendencias actuales en lo que tiene que ver con el tipo de presiones que enfrenta la economía 
brasileña. Digo al señor Diputado que me permita dudar sobre el grado de eficacia, porque cuando hace 
algunos meses se nos decía que el peligro de un reajuste era inminente, nosotros decíamos que, en verdad, 
esa no es nuestra preocupación principal, porque, en realidad las presiones van en la otra dirección. 


Sinceramente, creo que es muy difícil manejar esto. Hace mucho tiempo que los países emergentes en 
materia cambiaria hacen lo que pueden y no lo que quieren; ya llevamos años en los que tenemos realidades 
nuevas en este sentido. 


La intervención del Diputado Gandini empezaba con algo que yo quiero rechazar. Él decía que no va a haber 
cambios. Va a haber cambios tributarios en el Uruguay, y también en el IRPF, porque el programa del Frente 
Amplio lo establecía y porque, además, creemos que están dadas las condiciones para mejorar el sistema 
tributario. 


Quiero recordar que el Presupuesto Nacional contenía varias decenas de artículos que implicaban 
modificaciones tributarias; algunos, vinculados con sistema de deducciones del IRPF, y otros, de la vivienda, 
que están siendo reglamentados en este momento. Me adelanto a la consulta que hacía el Diputado Asti: 
estamos abocados a muchos temas de reglamentación de leyes recientemente votadas. La asesoría tributaria 
está trabajando intensamente en eso. 


Además, me adelanto a decir otra cosa: va a subir el monto mínimo no imponible; hoy ya lo estamos 
anunciando. Es un tema que estábamos estudiando y que vamos a llevar a cabo. Vamos a proponer un 
mecanismo para avanzar en el aumento del monto mínimo no imponible, y vamos a hacerlo compatible con 
lo que han sido las preocupaciones de muchos de nuestros compañeros, instrumentándolo gradualmente y 
con una regla de gradualidad que tendrá buenos fundamentos. Lo vamos a hacer porque parte de las mejoras 
del sistema tienen que ver con entender las fortalezas y los equilibrios de los distintos impuestos para cumplir 
con su papel. 


En cuanto a la consulta del Diputado Asti respecto a la vinculación del proceso de inclusión financiera y 
bancarización con el tema impositivo, quisiera hacer una precisión. Estamos convencidos de que en Uruguay 
hay que establecer un programa muy ambicioso de inclusión financiera, extensión de servicios financieros y 
bancarización por razones que no tienen nada que ver con lo tributario. Esto es lo primero que hay que decir: 
si esta fuera solo una herramienta para mejorar aspectos fiscales, verdaderamente, sería empobrecer la 
propuesta. El problema es que en nuestro país hay algunos que tenemos acceso a los servicios, otros, que no 
lo tienen, y otros, que tienen acceso a servicios carísimos. 


En una sociedad que tiene US$ 12.000 per cápita de ingreso nacional, en algunos casos, lesiona el hecho de 
que se enfrenten las condiciones de acceso al financiamiento y de relaciones con la intermediación financiera 
que tiene nuestro país. El problema es que hay exclusión lisa y llana. Están las cosas que excluyen a uno 
porque son caras, y las que lo excluyen porque no lo aceptan. Entonces, tenemos un enorme trabajo y creo 
que hay que mirar el proceso de inclusión financiera y bancarización como una ampliación y ejercicio de 
derechos. 


Ahora bien; la reforma tributaria y el fortalecimiento de la DGI y de las capacidades del BPS han ayudado 
mucho a que Uruguay pase hoy a tener una posición muy destacada en materia de eficiencia recaudadora. Sin 
duda, en este momento, Uruguay está a la cabeza en contribuciones a la Seguridad Social y en formalización 
del empleo, con una situación destacadísima. Y pasamos a tener las posiciones más avanzadas en materia de 
evasión del principal impuesto de nuestra tributación, que es el IVA. Los datos son interesantes; durante el 
año pasado, con los instrumentos ya votados, la agencia de fiscalización tuvo menos ganancia de eficiencia 
que la que habíamos pensado que podría llegar a tener. ¿Qué significando? Que si no les votamos a nuestras 
agencias de fiscalización herramientas adicionales a las que tienen hoy, el combate a la evasión va a ser 
mucho más difícil. Por eso, apoyar las reformas fiscales sobre los procesos de inclusión financiera y sobre el 
uso de medios de pago que ayudan a la formalización tiene todo el buen fundamento. No puede tener mejor 


fundamento, porque ¿quién de nosotros no quiere que la evasión sea menor? No hay impuesto más injusto 
que el que no se paga. 


Cuando cada uno de nosotros tenemos que pagar impuestos, preferiríamos no hacerlo, si no, serían 
contribuciones voluntarias y no impuestos. Pero el impuesto más injusto es el que no se paga, y si no 
dotamos de instrumentos a nuestras agencias encargadas de preservar el bien público que significa el 
cumplimiento de las obligaciones tributarias para financiar la producción de bienes públicos, sinceramente, 
estaríamos queriendo reducir la evasión sin proporcionar nuevas herramientas a la fiscalización. 
Precisamente, nosotros creemos que en la estrategia de inclusión financiera y bancarización hay una 
herramienta para hacer esto. 


Ahora bien; también hay desafíos tecnológicos que es preciso cumplir para que funcione. Lo peor que 
podríamos hacer sobre una base actual de los niveles de bancarización y de utilización de medios electrónicos 
de pago es aplicar la estrategia que creemos que corresponde cuando no haya muchos más incluidos, porque 
si no, sería una rebaja que la verían solo los tarjetahabientes actuales, con los costos de utilización de los 
servicios vigentes que distan mucho de ser costos competitivos y de eficiencia. 


Por lo tanto, el esfuerzo que debemos hacer en el tiempo para soportar, tecnológicamente y desde el punto de 
vista operativo, un sistema de inclusión financiera como el que tenemos, nos lleva trabajo, y estamos 
trabajando para cumplir con los objetivos. Esto determina que se nos desplace algún momento del próximo 
semestre próximamente, lo definiremos en consulta con nuestros técnicos para volver operativa la utilización 
de los instrumentos de inclusión financiera a fin de materializar las rebajas impositivas generalizadas. 


Me adelanto a decir que las mejoras del IVA correspondientes a acciones vinculadas a objetivos distributivos 
para los más pobres ocurrirán este año, no el año que viene. Por lo tanto, estamos haciendo lo que podemos y 
en los momentos que podemos: operar sobre las tarjetas que hoy ya se están utilizando con fines distributivos 
y adelantar los efectos este año en cuanto podamos: en ocasión de la Rendición de Cuentas, haremos la 
propuesta para una devolución integral del IVA sobre todas las transferencias con fines distributivos que 
realiza el Gobierno. 


Esa es la política, y no requiere de otra cosa, porque los tarjetahabientes son los que son, los actuales, los que 
hoy reciben las transferencias del Estado. Por lo tanto, la temporalidad no es caprichosa y tiene preocupación 
distributiva desde el principio. 


Asimismo, se consultó acerca de otras modificaciones impositivas. Adelanto que a la luz de lo que es la 
trayectoria empresarial que ocurre a nivel del sector agropecuario uruguayo, estamos asistiendo a un proceso 
de complejización de tal magnitud y sofisticación de los negocios, que nos parece que cada vez hay más 
razones para que haya más productores que tributen IRAE. Esto nos parece absolutamente razonable; es 
totalmente sensato que así sea, porque la incorporación al sistema empresarial completo del sector 
agropecuario hace que ese balance, sobre el que teníamos una preocupación distinta hace cuatro años, hoy 
tenga otra dimensión. 


Reitero que esto es absolutamente razonable: ni siquiera necesitamos iniciativa legal; lo hacemos por vía 
reglamentaria. Es muy razonable utilizar la tributación simplificada para aquellos que deben tenerla, y 
ampliar la base del impuesto empresarial general. ¿Cómo no va a ser así? No podría haber otra propuesta. Es 
más: esto lo hemos hablado con las gremiales del sector, con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
y concluimos que es razonable. 


Hemos recibido planteos, aspiraciones, sugerencias, comentarios de diversos ámbitos, y estamos dispuestos a 
seguir escuchando propuestas, porque los pilares del sistema tributario son firmes y sus estructuras de 
aplicación concreta son adaptables a las circunstancias. Nosotros creemos que el sistema tributario es muy 
bueno comparado con el que tuvimos históricamente, y todavía lo podemos mejorar mucho más en el futuro. 


Por lo tanto, digo al Diputado Abdala, quien estaba preocupado por las palabras del Ministro, que las 
expresiones figuran en la versión taquigráfica y demuestran en clara temporalidad lo que son estas 
cuestiones. Créame que es por los buenos fundamentos que elegimos esta temporalidad; no hay ningún 
capricho fiscalista detrás de esto, ni ninguna intención de hacer otra cosa que no sea cumplir lo antes posible, 
en las mejores condiciones, con los compromisos asumidos políticamente. 


También se consultaba sobre qué margen tenemos para otras innovaciones. Yo diría que no tenemos ninguno, 
en tanto esas innovaciones vayan en línea con el mantenimiento de los equilibrios entre equidad, fomento de 
la inversión y eficiencia 


Ahora bien, cuidado: no estamos para poner en riesgo recursos fiscales existentes, y aquí voy a los temas 
vinculados con el petróleo y sus derivados. Sin pretender transferir al Diputado Abdala que él haya dicho 
esto, tenemos muy buenas razones para cobrar impuestos específicos sobre los combustibles. No los 
producimos; no tenemos que alentar el exceso de consumo de combustibles fósiles y, además, en el caso del 
gasoil, Uruguay tiene la triste realidad de tener un exceso de consumo interno que debemos combatir. 


Por lo tanto, la razón por la cual el precio del gasoil en Uruguay hoy es más alto que cualquier paridad, es la 
buena razón: hay que desalentar el uso en el consumo. Esta realidad no es histórica en el país, surge en los 
años 90. El exceso de consumo de gasoil en Uruguay no es algo que esté en nuestra matriz energética desde 
tiempos inmemoriales. Además, es el resultado de una medida incompleta que se esperaba fuera 
complementada, en el momento en que se tomó, con otra medida que no se adoptó a principios de los años 90 
y que condujo a un exceso de uso de gasoil por parte de los particulares en sus vehículos. 


Se trata de un exceso que no tiene comparación en ningún otro país de la región y, que yo conozca, no tiene 
parangón en el mundo. Ese exceso en el consumo se empezó a revertir muy fuertemente en estos años, lo que 
está ayudando a reequilibrar el tema. 


El señor Diputado conoce bien la empresa ANCAP y sabe que cuando uno refina petróleo sale gasoil, fueloil, 
nafta, y, en esa mezcla, está definido cuánto hay que tener por lo que se consume más. Entonces, si tenemos 
un exceso de gasoil, nos sobran naftas. Y no tenemos ninguna necesidad de que nos sobren naftas para vender 
a precio internacional fuera de nuestro país. Sabemos que esa ha sido una operativa que, por suerte, ahora se 
ha reducido bastante. 


SEÑOR ABDALA.- Sobre este aspecto, el diagnóstico que hace el Ministro es preciso, es exacto. Lo que 
también me pregunto por cierto, no es un tema para debatir o agotar hoy es en qué medida la eficacia 
de la política que se ha venido llevando a cabo nos ha conducido a un cambio de situación. Si bien es 
verdad que existe ese desequilibrio entre el consumo de naftas y de gasoil, también es cierto que, en el 
acierto o en el error, nuestra matriz productiva y todo lo asociado a la producción, empezando por el 
transporte y por los servicios, está determinada en función de ese insumo. Y la política que se viene 
siguiendo, por lo menos, desde hace seis años en materia de equilibrar los precios del gasoil con los de 
la gasolina ha determinado el aumento sustantivo del gasoil. 


Hoy prácticamente se ha logrado la paridad, pero no ha tenido efectos en el mercado, porque los hábitos y las 
características del consumo no han variado. Estructuralmente, con una pequeña variación pero que 
seguramente es bastante inferior al 10% o tal vez aun menor: no tengo el dato en este momento, hoy 
seguimos teniendo el mismo marcado que hace seis años, pero estamos enfrentando una situación de precios 
muy compleja, que es a la que yo refería, que afecta directamente al sector productivo. 


Por eso, me parece esto no es una respuesta al Ministro; simplemente, es una reflexión ante la que él hizo que 
este es un tema respecto del cual el país tiene que debatir. Sin perjuicio de todo lo que se pueda señalar, el 
hecho es que hoy estamos pagando un precio que, a la luz de las cifras de la URSEA, está casi a $ 7 por 
encima de la paridad de importación. Como decía el Diputado Mujica, tal vez la solución no sea 
desmonopolizar el mercado. Bueno, que importe ANCAP; no lo sé: tampoco lo vamos a resolver hoy, pero 
me parece que tenemos que dar la discusión. 


Creo que no es suficiente argumento sostener que hay un exceso de gasolinas en el mercado, un faltante de 
gasoil y un exceso en la demanda de gasoil y no de la gasolina, como para sostener que, entonces, debemos 


resignarnos a tener estos precios. Yo creo que no deberíamos resignarnos. 


Este es el sentido de mi planteo original; muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Yo quisiera reiterar dos conceptos que no 
tratan de saldar la discusión, pero sí establecer dos premisas. 


En primer lugar, reafirmar que Uruguay tiene buenas razones para mantener impuestos específicos en general 
sobre los combustibles. 


En segundo término, se ha iniciado el proceso de reversión en cuanto al parque automotor de particulares y 
de taxis que funcionan a gasoil. El proceso se inició, pero, para revertir completamente un stock, hay que 
esperar que operen los ciclos de utilización de los vehículos preexistentes. Ustedes saben que en Uruguay la 
amortización real no la contable de los usuarios de los vehículos automotores es un poquito más extensa que 
en otros mercados. Nosotros tenemos autos que a nivel empresarial se amortizarían en cinco o diez años, pero 
los particulares los usan bastante más. Por lo tanto, esos vehículos están funcionando en el parque automotor. 


SEÑOR GANDINI.- ¿Me permite? 


Como el señor Ministro dijo que iría por orden, yo quisiera volver atrás, porque yo hice algunas preguntas 
referidas al IVA y creo que no me las respondió directamente. No sé si estaban contestadas en esa 
generalización de que no hay margen para otras innovaciones. En relación al IVA, yo había preguntado si se 
va a concretar este año o el año que viene la rebaja del 2% en general o si hay algunas otras estrategias, e hice 
alguna propuesta de focalización concreta. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Efectivamente, me quedó hacer algún 
comentario creo haber respondido sobre los dos puntos del IVA sobre otras medidas que se pudieran 
tomar vinculadas a rebajas específicas en determinados productos y segmentos. Nosotros preferimos 
trabajar en línea con lo que estamos haciendo y después ver cómo funciona un sistema que permita ir 
ganando en creciente personalización de los impuestos; creo que este es un gran desafío para el país. 


Permítaseme decir que algunas de las propuestas que hacía el Diputado Gandini, que tienen buena inspiración 
desde el punto de vista distributivo, presentan una propiedad que, en este momento, a mi entender, sería 
objetable: tal como se plantean, implicarían pérdida de recaudación. 


Es decir, rebajar todo el IVA, o una parte, sobre el consumo de algo totalmente formalizado, como es el pago 
de la energía eléctrica, implica una pérdida clara de recaudación y merma de recursos públicos. Planteo el 
siguiente razonamiento: en este momento, tenemos niveles de evasión del IVA que son, en la tasa básica, de 
aproximadamente el 17%. Hace solo seis años, teníamos niveles de evasión de alrededor del 40% del IVA 
potencial. ¿Y cuánto es el 17% del total del IVA, del 22? Lo que hay para ganar en eficiencia son 17 puntos. 
Si fuéramos a evasión cero, estaríamos hablando de algo menos de 4 puntos porcentuales del IVA. Y no es 
creíble que alguna administración tributaria tenga niveles de evasión cero; las más eficientes administradoras 
del IVA en el mundo tienen niveles de evasión de entre 8% y 10%. 


Por lo tanto, cualquier cálculo razonable dice que, como estímulo a la formalización compatible con el 
mantenimiento de la recaudación, no hay más espacio que para dos puntos de reducción del IVA básico. Ese 
es el que se puede recuperar en condiciones operativas de nuestra administración tributaria. Cuando yo 
escuchaba que para fomentar la bancarización, la Asociación de Bancos planteaba nueve puntos del IVA, me 
preguntaba si alguien podría creer que eso era serio. Para poder formalizar, como máximo, dos puntos o dos 
puntos y medio ¿vamos a poner en juego nueve puntos de IVA? Para mí, eso es imprudencia fiscal; solo se 
puede llamar de esa manera. Es imprudencia fiscal, o se olvidaron de utilizar la calculadora. 


Entonces, lo que Uruguay puede hacer con medidas compatibles con la reducción de la evasión y la baja de 
los impuestos, es lo que estamos haciendo. Hasta ahí, podemos llegar; no podemos ir más allá. Lo otro sería 
bajar la recaudación. Alguien puede plantearlo, pero, entonces, pregunto: ¿no se trata hoy de tener solidez 
fiscal y no más déficit fiscal? Tengo la sensación de que esas propuestas son interesantes de cara al proceso 
de formalización y, después, de utilización de la formalización como instrumento de focalización y 
personalización de los impuestos. Creo que Uruguay tiene una formidable oportunidad para avanzar en la 
personalización de los impuestos, en la dirección que se planteaba o en otra, pero tenemos que ser muy 
equilibrados en términos de que cada vez que tratemos de focalizarlo, lo hagamos sin fragilizar la situación 
fiscal. 


Quiero agregar un último elemento sobre este punto. Nosotros pretendemos devolver la integralidad del IVA 
sobre las transferencias distributivas realizadas por el Estado, todo el IVA, el que paguen por la energía 
eléctrica, o cualquier otro. Permítanme decir que nuestro objetivo es la formalidad. Medidas que no 
contribuyan a la formalización, no las vamos a estar impulsando en materia de rebaja impositiva, porque sería 
inconsistente con la política fiscal que estamos practicando. 


El señor Diputado Mujica planteaba un tema muy interesante como es el hecho de aislarnos, protegernos 
respecto a los movimientos de precios de los productos que forman parte de la canasta de consumo de los 
uruguayos. Creo que es un desafío importante. No sé si hay un diseño posible no lo conozco para manejar 
esto a través de estructuras de fondos de estabilización. Creo que es muy difícil manejarlo de esa manera, 
dada la magnitud del consumo de alimentos afectado por esto. Es una proporción muy grande de la estructura 
de consumo; el fondo de estabilización debería ser de gran tamaño. Ahora bien, la búsqueda de otro tipo de 
medidas que permitan atender este problema es algo en lo que tenemos que estar trabajando. Insisto: no sé si 
podría hacerse a través de un fondo de estabilización. Quisiera entender más cómo funcionaría. 


Si hacemos una cuenta, considerando que en el país el alimento fresco representa entre once y doce puntos 
del consumo estoy citando cifras que recuerdo de la anterior metodología; esta no la tengo muy conocida; 
extendiéndonos a los productos que tienen capacidad de ser impactados por los movimientos de precios de 
los alimentos a escala internacional, podríamos llegar a veinte puntos del consumo, que representan entre 
US$ 6.000:000.000 y US$ 7.000:000.000. Una estabilización de vaivenes vinculada a los precios de estos 
productos sería de una magnitud tal, que me preocuparía pensarla en términos de un fondo de estabilización. 
El energético ya nos queda corto; pusimos 150:000.000 y no nos alcanza. Por eso, creo que habría que buscar 
algún otro tipo de herramientas; el Presidente sugirió alguna. Creo que tenemos que seguir trabajando en esa 
dirección. 


Creo haber respondido las consultas que realizaba el señor Diputado Asti: una de ellas, que contesté diciendo 
que está pendiente la reglamentación, y la segunda, relativa a la bancarización, a quiénes serían los 
beneficiarios y cuáles son las razones para impulsarla. 


El señor Diputado Germán Cardoso hacía algunas consideraciones relativas al déficit fiscal y al crecimiento 
del PIB y preguntaba hasta cuándo nos vamos a seguir endeudando. Al respecto, quiero decir que la principal 
razón por la que nos endeudamos es para pagar la deuda ya contraída; Uruguay se endeuda para pagar 
deudas, y solo una pequeña fracción del endeudamiento nuevo es el que financia el déficit fiscal. Toda vez 
que haya déficit fiscal, hay que financiarlo; el mecanismo de financiamiento es vía impuestos o vía señoriaje. 


Nosotros establecimos nuestra trayectoria en materia de endeudamiento. Hay que poner las cifras en su justo 
término. En el año 2010, el PIB creció 8,5 y el déficit fue 1,1; hoy, el déficit es 1,4, porque pasan cosas 
distintas a las del año pasado que tienen que ver con lo que yo decía al principio: el costo energético de todo 
el año pasado lo pagamos en tres meses; ese es el principal factor de desestabilización de las finanzas 
públicas en Uruguay. Y agrego algo más, que está en el comunicado del Ministerio y que explica el actual 
comportamiento del déficit, y es que a principios de año hicimos una operación muy exitosa con el Banco 
Central del Uruguay, que, esencialmente, implicó pasar US$ 1.000:000.000 de reservas del Banco Central al 
Ministerio de Economía y Finanzas, que asumió como acreedor, y hubo que pagar un premio a los inversores 
para viabilizar esa operación 


Estos dos componentes explican el desvío. Y permítanme decir que, probablemente, este año tengamos 
desvíos, teniendo en cuenta la situación climática y si el precio del petróleo sigue en la misma trayectoria, 
que permanentemente tenemos que seguirla de atrás, porque me imagino que nadie nos está pidiendo que nos 
pongamos delante y fijemos el precio de los combustibles como si el petróleo costara US$ 140 el barril, 
porque no lo vamos a hacer 


Vamos a observar en cada momento qué es lo sostenible y qué no. 


Yo soy partidario del ahorro, pero no soy extremista del ahorro. No creo que el ahorro sea el único modo 
precautorio que tiene una persona, una empresa, una sociedad para resolver sus problemas y reducir sus 
vulnerabilidades. Ese es mi pensamiento. Este Gobierno ha hecho mucho por el ahorro; este y el anterior 
Gobierno recibieron niveles de endeudamiento de 100 puntos del PIB. Hoy, el endeudamiento está 
aproximadamente en la mitad. Hemos restablecido la confianza de los inversores en el país; tenemos los 
menores niveles de riesgo soberano que ha tenido nuestra economía. Eso es hacer mucho por el ahorro. Pero 


pagamos US$ 1.000:000.000 por facturas de intereses sobre el endeudamiento que tenemos, que nos viene 
del pasado. Son algo más de US$ 1.000:000.000 por año. Y eso, efectivamente, solo se puede ir modificando 
gradualmente. 


Con respecto a la idea de bajar el IVA, quiero reiterar el concepto de que si nosotros queremos que sea 
posible que la reducción del IVA y el resto de los impuestos que estamos bajando sea compensada con 
ganancia en eficiencia, tenemos que dotar a nuestra administración tributaria de herramientas adicionales a 
las actuales. Me gustaría que ese concepto quedara claro, porque creer que con las herramientas actuales la 
Impositiva puede hacer mucho más de lo que está haciendo, es un error. 


Nosotros estamos planteando ampliar las herramientas al servicio de la administración tributaria para reducir 
la evasión. Por lo tanto, no estamos pensando en que la eficiencia mejora con el músculo y los 
procedimientos actuales. No; necesitamos más tecnificación, más capacidades y un marco formal mejor que 
el que tenemos hoy. Estamos trabajando, y creo que vamos en la buena dirección. 


Creo haber contestado las consultas que se nos hicieron. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más preguntas, agradecemos mucho la presencia del señor 
Ministro de Economía y Finanzas y su equipo. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


